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Ephraem on £xodus II. 5: 

Reflections on the Interplay 
of Humań Freewill 
and Divine Providence 


I 


The day that Moses’ mother laid her child in a basket madę 
of bulrushes in the reeds by the river’s brink, Ephraem says in 
commenting upon Ex. 11,5 (^). one of scorching heat. This 
tradition, so it seems, has been derived from a Jewish source (“). 
In his exposition of this passage from the Book of Exodus, however, 
Ephraem proceeds to develop this motif in an independent way. 
According to the Jewish legends referred to, the Egyptians suffered 
with leprosy and smarting boils. And Thermutis, the daughter 
of Pharaoh, sought relief from the burning pain in a bath in the 
waters of the Nile. Ephraem, on the other hand, is led to consider 
the part played in rescuing Moses from the river by the freewill of 
the Egyptian princess: 


ocD.i mLiioA . ^om A\ iia.ł \ 

. . ^om r^iyOM ^ rćlsaou 


^OCD m lia 






“Excandefactus est autem dies ille filiae pharaonis et antę tempus 
exiit lautum ad flumen. Etsi propter aestum suffocantem illius diei 


(1) R.-M. Tonneau, Sancti Ephraem syri in Genesim et in Exodum 
commentarii, Louyain 1955 {CSCO VoIs 152-153). [References to the 
pages and the lines of the text (Vol. 152) are placed between parentheses; 
those to the Latin translation (Vol. 153) between square brackets], 

(*) See L. Ginzberg, The Legends of the Jews, 8th impr. Vol. II, 
Philadelphia 1964, p. 266 and Vol. V 1965, p. 398 notę 48. 
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libens exibat, quae antę tempus exibat praeter voluntatem exibat” 
(126:7-11 [107:27-30]). The argument seems to be that the decis- 
ion of Pharaoh’s daughter to go to the river was an act of her own 
freewill, while in choosing an unusual hour for taking her bath she 
acted under the compulsion of God. After this elucidation 
Ephraem goes on to say: 

^ . ^OCD ^ 

1T..1 aAu K'ocD K'ic>u 

« oocD ^.lAubn K'ic(U3.i 

The concluding words of this passage are elear: "(filia pharaonis) — 
ducebatur — ut de flumine eriperet educeretąue aliąuem qui 
futurus erat ut in marę sumeret vindictam parvulorum in flumen 
proiectonun” (126:11-13 [107:30-32]). It is again a Jewish tradi- 
tion which Ephraem has in mind: the Egyptians were to meet 
their death in the Sea of Reeds (Ex. XIV, 21-28) because they had 
drowned the małe children of the Hebrews in the river Nile (Ex. 
1 , 22 ) (‘). 

It is evident, however, that it is neither the motif of the 
scorching heat nor the application of the rule “measure for meas- 
ure” which is Ephraem’s main concern in his comment upon this 
section of the Book of Exodus. What really fascinated him in this 
event leading ultimately to the deliverance of Israel from Egyp- 
tian bondage, is the interaction of human freewill and Divine 
providence. As is perfectly elear from his choice of words, there 
can be no shadow of a doubt that actually this was the theme he 
wished to deal with: 

^ocD K'i_Aj3n 

Petrus Benedictus in the Roman Edition of Ephraem’s works 
renders this phrase as follows: " sua ergo yoluntate ducebatur etiam 
invita ut nimirum a fluvio extraheret puerum” (“). And this is how 
Tonneau translates the passage: "necessario ducebatur a suo libero 
arbitrio, ut de flumine eriperat educeretque aliquem’’ etc. [107: 
30-31]. Eet us assume that the translations which have just been 


(*) O.c. Vol. II, p. 256, and VoI. V, p. 394, notę 22. 

(“) P. Benedictus, Sancti patris nostri Ephraem syri opera omnia, 
Tomus I, Romę 1737, p. 197 D. 
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ąuoted are correct. The decision of the princess then, we are told, 
was an act of her own freewill, and yet when deciding to go down 
to the river she did so under compulsion. So the ąuestion which 
presses itself upon us concerns whether indeed Ephraem considered 
this contradiction in terms to be the most adeąuate solution of 
the theological problem which for him was implied in the Jewish 
aggada connected with the biblical text of Ex. 11 , 5 . 


II 

As was to be expected this problem of the interplay of human 
freewill and Divine providence was to engage Ephraem’s attention 
once morę, later on in his exposition of the Book of Exodus. For 
in the story of the ten plagues which befell Egypt (Ex. VII, 14- 
XI, 10 and XII, 29-42), in its prelude (Ex. VI,29-VII,i3) and in 
the ensuing deliverance of Israel from its bondage (Ex. XIII, 17- 
XIV,3i), the theme of Pharaoh’s heart being hardened in different 
ways recurs as a kind of refrain. To demonstrate Ephraem’s 
view of the problem the biblical phrases under discussion and 
Ephraem’s comments upon them may be conyeniently juxtaposed 
in the following Table 


Tabłe i 

The Book of Ekodus (1) Ephraem’s Commentary 

(I) Water changed into (135:11-12 [115:23-24]) 

blood (VII, 14) 

^ caaA . casA rcli»i iąoKla 

. caaA iCIk' 

”Dixitque Dominus, minime ąuidem: 
Induravi cor eius; sed induratum est 
cor fharaonis” 


(^) The ąuotations from the Book of Exodus have been taken from 
W.E. Barnes, Pentateuchus Syriace, London 1914, sińce the reading of 
Ex. VIII, 15 which is adopted by Bames for the edition seems to be 
the biblical text imderlying Ephraem’s comment upon this verse. 
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(VII,22) (136:11-12 [116:26-27]) 

^ enaA i<lA jbAi K'ncD i^uja jao^ 

idrc'. casA rdisa ,-«v i 
. ^ casA 

“Post hoc autem denuo scriptum 
est, minime ąuidem: Obduravit Do- 
tninus cor eius, sed: Induratum est 
cor fharaonis". 

(II) The plague of the frogs (137:3 [117:13-14]) 

(VIII,15) 

cn n\ a >*a \ o coaA , rtv 4^ ,^ 

“induratum est cor pharaonis” 

(III) The plague of the lice (137:11-12 [117:21-23]) 

(VIII, 19) 

^ cux.iJŁ.i co.^ tJca^K^o . m r^xsn f * r<lA 
. casA 

“Scriptum est, minime ąuidem: In- 
duravit Dominus cor eius; sed: In¬ 
duratum est cor fharaonis”. 

(IV) The plague of the flies (137:24 [117:35]) 

(VIII,32) 

cnaA ^ »x.oo . 

“mentitus est pharao”. 

(V) The plague of the mur- (137:27 [118:2-3]) 

rain (IX,7) 

,_cnaA i^cd A^aa 

“Ne hanc ob causam ąuidem (pha¬ 
rao) persuasum habuit" 

(VI) The plague of the boils no comment 

(IX,I2) 

^ onal T<*iaa >Zfao 



Reflections on the Interplay of Freewill and Divine Providence 9 


(VII) The plague of the hail 

(IX,34) 

co-a^ tJUD^K^o 


(IX,35) 

cnaA 


(139:1 [119:5]) 

rC^CD ^.1 >xo^rC' 

“Durum autem se exhibuit postea 
fharao”. 


no comment 


(VIII) The plague of the 
locusts (X,i) 

co-a^ dv^Z0 


(139:5-6 [119:9-10]) 


oa_aA A< i3t n KlSK' 

T<'^outLaa oJ^.i r<lMO'i 


"ego enim induravi cor eius per 
patientiam quam in plagis a te 
illatis exhibebam ei”. 




jj 


(X,i6) 

^ca_l i-SnKto 


(139:23-27 [119:26-30]) 

wŁjaaA i^rc^o 

Ck—aCLjaL-Z. rć_x.CDO . ^ <\ *> \o 
. Ktoco , ^ ry-n oIk' . 
i<LaAn . T<tocD i-asK' rtlA 
^ rVo . ocp K'^o^ >T nann 

KtocD rt!_■»> -n CDI_^_l-=> ^.1 

rdlCD . r<bcD .lian CD^uuOirCao 
^oa_k^l^O . T<'oca K'i(<Lm i-ja 
. «^.lca-fi 0 K'CD CD'^Q.^ \ T*sa A— ^ 
'‘Dixitque pharao: Peccavi in Domi- 
num et in vos\ et nunc dimittite mali- 
tiam meam. Si autem induratus esset, 
hoc non dixisset, quia cor induratum 
contritioni alienum est. Si vero fla- 
gellatus orabat, allevatusque rebel- 
labat, hic liber fuit, et, ecce utrum- 
que testificatur illum esse liberi 
arbitrii”. 
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(IX) The plague of the dark- 
ness (X,27) 

, cna\ Klisn >xoo 


(X) The death of the first- 
born (XI, I o) 

casA Kliso >xoo 


(140:9-10,11-16 [120:7-8,9-14]) 

. ^ cna\ Kliso ^ >xoo 

. rC^OCD cruxa oop olrc'_ 

. T^orArC' i-T n.i 

^.1 • KtocD AŁ- At T «gi rtlA 

iruLsa.! K^ocD f^^i^oniso 

K!>\^Av«gi rc*i a..^a ^\aO . rtllrc' 
i<lA K^cd . KtocD i^-.ł-S3 rtlAo 


. rC'orAK' ^.1 rćlal >x.eLfi.i ^OCD 
>cb . rC'cL^^ T<'Avł^i^ ^.1 i<ArC' 

■j ^•gi\ » «gi^At «łi ćai a.i 

^ OorA rCx*.i ch>»ib' 9 il 30 . T<lliaek& 

. v^jO»cdaA 


"Et induravit Dominus, ait, cor 
pharaonis - - - - Si autem ipse 
(Dominus) indurasset eum, in corde 
a Deo indurato nulla mutatio inven- 
ta esset. Si vero, tempore castiga- 
tionis dicebat: Dimittam, tempore 
quo cessat (castigatio), se abstine- 
bat nec dimittebat, haec induratio 
non fuit a Deo, sed ab animo intimo 
qui, in yerberatione, se submittit 
mandato servando, et in alleyatio- 
nibus, calcat leges tuas 


no comment 


The conclusion to be drawn from this synopsis is elear. In 
Ephraem’s yiew Pharaoh’s refusal to let the people of Israel go 
was an act of his freewill. One cannot but be struck by the fact 
that, on the one hand, Ephraem emphasizes those sections in which 
the passiye yoice is used [I (twice), III and VII], while, on the 
other hand, he passes oyer in silence the passages which ascribe 
the stubbornness of Pharaoh to God’s own interference (VI and X). 
Further, to uphold in the face of the plain meaning of Scripture 
his tenet of Pharaoh being a free agent Ephraem goes out of his 
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way to wrest support for his credo, from the unequivocal terms 
of biblical language (VIII and IX). 

To corroborate Ephraem’s fundamental belief in human free- 
dom as presented by the texts of Table I it may be conyenient to 
put side by side in a second Table the actual words of Scripture 
and Ephraem’s exposition of those sections which constitute the 
introduction and the epilogue of the story of the ten plagues: 


Tabłe II 


The Book of Exodus 
(I) Introduction 

(VII, 3 ) 

ora_ slA r^.x-ar^ 

(VII, 12) 


Ephraem’s Commentary 


no comment 

(135:3-9 [115:15-21]) 

. re*O^CU* rC^ocD 

.V. \ai rtA a \ 

i__M _ąo . i<'oora 

. orA t<'ocd ji.it . ą^Ari^rci 

^ CVArC^ 

. <\ vV3AvaA J&K' 

. rc'ocD^ i<Ao ^.^osoiu.i cbisoK' 
cb^cLsSii ósnaoa 

>cb ^ ^ Au . Ł saiiija 

.ąa ^ocD x di K^iu^ck-si 

. 001^0.10.1 ^orAojk 

“Devoraverat virga virgas, ne mors 
primogenitos devoraret. Etenim e 
yirgis deyoratis discendum erat a 
(pharaone), nisi ipse paeniteret, fu- 
tunun esse ut primogeniti etiam 
deyorarentur. Prius dixit (Deus) ut 
paeniterent, et (plaga) non fieret (*). 


(^) The imperf. preceded by waw bas a finał or consecutiye function, 
cf. also 138, 11-12 [118,17-18 “ (prius dixit ąuidnam facturus esset ut 
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Rursusąue reposuit (hanc plagam) 
quia grayior est, post omnes alias, 
ut si prioribus correcti fuissent, libe- 
rati essent a (morte) primogenito- 
rum, quae crudelissima est omnium 
quae prius ipsa”. 

(VII, 13) 

casA ^x^^K'o no comment 


(II) Epilogue 

(XIV,4) 

co_a_\ _ dK' 


no comment 


(XIV,8) 

casA Kliso >xoo 

(XIV,i7) 

t^K' K'cD r<llK'o 

^ ooł-al 


no comment 


(143:3-7 [122:27-31]) 

CLICD . K^cdo 

KliK' fxlA_k id 
:va.i . 

M-a^ULrc' rć^co AJ^aan 
^ CL^i-^A K^.T.a >>..1 Sioaas 
^ . cniuł cniaio 

ai ł.i 7Qia 


. rdiaa 

“Et ecce, ego induraho cor, — id est 
non cohibebo audaciam, — Aegyp- 
tiorum ita ut, videntibus illis mira- 
culum novum maris divisi, ipsis non 
monitis, propter hoc glorificer in 
ruina a mea facta pharaonis et to- 
tius exercitus eius. Et scient Aegyftii 
priusquam moriantur, me esse Domi- 
num". 


paenitentiam agerent illi), ipse autem non ageret”]. Tonneau’s translation 
of 135,6 [115,19 “quod non factum est”], therefore, cannot be correct. 



Reflections on the Interplay of Preewill and Divine Providence 13 

Here again, in agreement with his view of the plagues, Ephraem 
emphasizes human freewill even at the cost of suppressing biblical 
portions which are embarassing for his belief, and of distorting the 
plain meaning of Scripture to reconcile it with his own credo. 
Combining the introduction and the epilogue Ephraem explains 
that the sole aim of the first nine plagues was to urge Pharao to 
do penance. It was only after the Egyptian king obstinately 
refused to take these wariungs to heart that the last of all plagues — 
the most terrible — was let loose upon him and his people. So 
Ephraem at all costs endeavours to find in Scripture support for 
his belief that the gates of repentance are open for the sinner until 
the very last moment. It may be pointed out in passing that the 
concomitant conception of God, is as near to that of Rabbiiucal 
theology as, in a sense, it deviates from that of the biblical Pass- 
over legend. It is, of course, incumbent upon us to ascertain 
what may have prompted Ephraem to comment upon these por¬ 
tions of the Book of Exodus in the manner he did. 


III 

To my mind there can be no doubt that Ephraem’s empha- 
sizing the concept of God giving opportunity for repentance betrays 
Jewish influence (1). The extent of Ephraem’s indebtedness to 
Rabbinic fundamental concepts, so it seems, is directly propor- 
tioned to the intensity of the invectives directed by him to the 
people of the crucifiers (It does not fali within the compass of 
this article to deal with this problem in these pages). On the other 
hand, as to the ąuestion of how human freewill and Divine prov- 
idence interacted, it is my considered opinion that Ephraem’s 
eloąuent defense of the position that essentially Pharaoh was a 
free agent, was borne in upon him also from other ąuarters. 

Apart from a few stray remarks elsewhere in his writings, the 
problem under discussion is treated by Ephraem morę extensively 
and in a morę fundamental way in two of his works. No less than 
ten out of the fifty-six controversial Hymns contra Haereses are 

P) See S. SCHECHTER, Aspects of Rabbinic Theology, repr., New York 
1961, Chapter XVIII and G. F. Moore, Judaism in the first Centuries 
of the Christian Era, gth impr., Vol. I Cambridge (Mass.) 1962, Part III 
Chapter V. 
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devoted to polemics against Astrology. Though this “science” 
was “accepted by both Hellenes and Barbarians” (i), Ephraem 
sensed acutely its incompatability with the Christian religion and 
with Christian ethics. The five Discourses to Hyfatius actually 
constitute Ephraem’s prose refutations of Marcion, Bardesanes and 
Mani. The first Discourse, which starts with some reflections on 
human knowledge and its proper limits, is in fact a passionate 
defense of freewill against heretical teachings. On perusing 
these two writings one is struck time and again by the occurrence 
of Bardesanite conceptions especially as they are presented in the 
so-called Book of the Laws of Countries. 

It is, therefore, incumbent on us to say a few words on this 
Dialogue on Fate (“), which should morę appropriately be entitled 
“Dialogue on Freedom”. As will appear from an analysis of this 
work, which professes to be written by Bardesanes’ pupil Philip, 
its proper subject is the dignity and responsibility of Man. The 
Dialogue consists of an introduction of a methodological naturę 
(536,1-543,22); a first part (543,23-556,27) which is interrupted by 
a ąuestion posed by Philip (548,20-21) and three objections by a 
certain Awida (551,3-6; 555,6-8 and 15-17); a very short second 
part (559,5-564,14), which in fact is a monologue by Bardesanes 
introduced by a remark of Awida’s as reported by Philip (559,1-4); 
and, the last part — by far the longest of the three (564,15-611,23) 
— subdivided into three sections by a discussion between Barde¬ 
sanes and Awida (579,18-580,26) and by a difficulty raised by 
Philip (600,1-8). The fundamental concept underlying the Dia¬ 
logue from the beginning to the end — actually it is used forty- 
seven times — is the idea expressed by the Syriac root dbr and 
its derivatives: to drive, to steer, to govern, to guide, to exercise 
power, to be led, to conduct oneself, to lead a godly life. From 
this idea and its interplay with the concepts of naturę, fate and 

(^) Cf. S. LiEBERMAN, Greek in Jewish Palesłine, New York 1942, 
p. 98, (“The wisdom of the East (adopted by the Greeks and Romans) 
could not be entirely ignored. A leamed and cultured man of those times 
could not reject the science of Astrology, a science recognized and acknow- 
ledged by all the ciyilized ancient world. To deny at that time the efi&cacy 
of Astrology would mean to deny a well established fact, to discredit a 
"science” accepted by both Hellenes and Barbarians”). 

(“) This work is referred to by columns and lines of the edition by 
F. Nau in the Patrologia Syriaca Tomus II, Paris 1907. 



Reflections on the Interplay of Freewill and Divine Providence 15 

freedom of will the whole discussion is deyeloped in three phases. 
At the very centre of the Dialogue the solution is formulated by 
cleyerly combining both the passiye and the active/reflexive sense 
of the concept: "So we men are found to be governed by naturę 
eąually, by fate diyersely, and by freedom each according to his 
own will” (571.26-27). 

On closer scrutiny in the Dialogue antimanichaean and catho- 
licizing tendencies are clearly discernable {^). I find it difficult to 
belieye with Burkitt that, as to the part played by Bardesanes and 
Philip, the truest literary analogy is found “between S. Paul and 
that Tertius who wrote the Epistle to the Romans’ ’ (“). Whateyer 
else he may haye been, Philip was a sophisticated master of sty- 
listic techniąues. In my opinion he madę his art serye the pur- 
pose of mitigating the mythological and astrological conceptions 
which seem to haye been an inalienable part of Bardesanes’ spir- 
itual heritage, and of fusing them organically into a christianized 
yiew of God, World and Man. In this way he has attempted to 
portray Bardesanes as a teacher whose Gospel could be accepted 
without the least reserye by the nascent catholic Church in Meso- 
potamia in the second half of the Illrd century. Perhaps Leyi 
della Vida was after all not too bold when yenturing the guess — 
"un suggerimento molto ipotetico” — that as a conseąuence of a 
schism in the Bardesanite moyement the Dialogue was composed 
by a group of disciples — "ala destra” — in the ecclesiastical 
tradition (®). 

It is beyond doubt that Ephraem was pretty well informed 
about the religious moyements he felt obliged to refute. Howeyer, 
as to the exact information which was accessible to him, e.g. about 
Bardesanes’ teachings, their eyentual eyolution, their deyelopment 
once the moyement which was called after his name has been split 

( 1 ) See my little monograph on Bardesanes Natuur, lot en vrijheid 
Bardesanes, de filosoof der Arameeers en zijn images, Wageningen 1969, 
pp. iio-iii, 114-121, 156-157, 164-167. 

(®) Cf. F. C. Burkitt, Early Eastern ChrisHanity, London 1904 
p. 162. 

(“) Cf. G. Levi dełła Vida, “Bardesane e il dialogo delle leggi dei 
paesi”, in Rivista di studi filosofici e religiosi I 1920, pp. 399-430 (“la 
dottrina ‘conciliatiya’ del Dialogo tutta improntata a un senso di devo- 
zione alla tradizione ecclesiastica” (p. 425); “una dottrina quale del Dia¬ 
logo, che ha tutti i caratteri di im compromesso” (p. 426)). 
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up into several sects, next to nothing is known to us. Only this 
much is certain: Ephraem’s attitude even towards Bardesanes as he 
was presented by the right wing of the Daisanites, was, not unnat- 
urally, an ambiyalent one. On the one hand, many of his weapons 
which serve the purpose of combating astrological determinism 
were borrowed by him from the armoury of the Dialogue on Fałe (^). 
On the other hand, it is smali wonder that Ephraem could not but 
take exception to the part which Philip makes Bardesanes assign 
to Fate: “What we cali ‘Fate’ is really the arrangement of the 
course marked out to the heavenly Powers and to the Elements 
by God. According to this arrangement the yarious faculties are 
assorted as they come down into the soul and the yarious souls 
are assorted as they come down into the bodies, and the agency 
by which this sorting is done is called the Fate and the Natiyity 
of the congeries out of which the indiyidual is eyolyed, all to help 
on that design which God in His mercy and grace has deigned to 
help and continues to do so until the consummation of all things” 
(572,3-13) (“). To say nothing of the concept of the Entities 
{’itye) which because of its theological implications was bound to 
be particularly repugnant to Ephraem. 

I yenture to think that in the first of his Hymns contra Haere- 
ses (“) Ephraem is hinting at the Dialogue in its two aspects. This 
is how Ephraem characterizes Bardesanes’ teaching (strophe ii): 
“Die Rede(weise) des Bardaisan war aiisserlich yernunftig, — 
insgeheim (aber) war sie wahnwitzig in blasphemischen Gleich- 
nissen”. And one cannot ayoid the impression that in the VIth 
Hymn (strophes 10 and ii) Ephraem is refuting the definition of 
fate which has just been ąuoted from the Dialogue'. 

“Spitzfindig ist Bardaisan, der jenes Schicksal fiir gebunden 
erklarte — durch ein hoheres Schicksal, das in Freiheit (seine Bahn) 
eilt. — Die Unfreiheit der Unteren spricht gegen ihn bei den Ho- 
heren. — Ihr Schatten spricht gegen ihren Korper. — Denn jene 

(^) Cf. esp. Ilymns contra Haereses IV, 14 and 15 (see also X, 9); 
V, 8 (see also VI, 18 and IX, 9); VI, 19, IX, 18; X, 9, XI, i; Ist Dis- 
course to Hypatius 22,5-11; 24,23-25,4; 30,7-8, 23-24; 40,1-15; 45,4-17; 
46,4-16. 

(“) Translation by BurkiTT, o.c., p. 178. 

(®) E. Beck, Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen contra Haereses, 
Louyain 1957 {CSCO Vols 169-170) [References to these Hymns are 
according to their numbers and strophes]. 
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Berechnung, welche die Unteren einfing, — lahmte auch die 
Freiheit, die geloste, der Hoheren. 

Leg die Schmahung ab, die furchtbare, der Chaldaer, — die den 
Schopfer erziirnt und seine Macht gebunden haben, — dass er 
wie durch Zwang, blindlings gelenkt wiirde. — Sie haben sein Den- 
ken zum Gefangenen der Sterne gemacht. — Wer wird den Giitigen 
(noch) lieben, und wer wird dem Gerechten noch dienen, — wenn 
es kein Gericht gibt und keine yergeltende Priifung”. 

To summarize the contents of the series of ten Hymns: because 
Astrology undermines the religion of the righteous and compas- 
sionate God and the ethics of the freewill, this doctrine is to be 
rejected without any reserye. These Hymns haye been written to 
teach the catholic belieyers the lesson: 

^:|S9 i=):|S9 

“The Lord of Ali is the Goyernor of the whole Uniyerse” (¥1,24; 
cf. also V,7). 

The style of the first Discourse to Hypatius (^) makes it rather 
hard for the reader to follow all the meanderings of Ephraem’s 
argument. It seems that Ephraem’s decision not to come in per¬ 
son and see his addressee at his reąuest (to which he refers four 
times: 21,7-18; 24,8-17; 34,3-22; 43,4-14) was the occasionfor him 
to inyestigate the mystery of the will. His attempt to explain the 
unspeakable difficulty of the will is intertwined with reflections on 
knowledge and its proper limits. 

As to knowledge, Ephraem’s position is that of the happy 
mean: "For it is not right for us to cultiyate Ignorance, or deep 
Inyestigation, but Intelligence between-these-two-extremes, sound 
and true” (29,26-30,1). “For there is One who is perfect in eyery 
respect, whose Knowledge penetrates completely through all’’ 
(30.23-24). Deep inyestigation, therefore, is to be ayoided. 
“Eyerything which is cleyer is not true; but whateyer is true is 
cleyer. And whateyer is debated is not deep, but whateyer is 
said by God is subtle when it is belieyed’’ (32,24-33,1). Later on, 
stating again that our knowledge is limited Ephraem points out 

(^) Syriac text: J. J. OyERBECK, 5 . Ephraemi syri, Rabulae episcopi 
edesseni, Balaei aliorumąue opera selecta, Oxford 1865, pp. 21-58; English 
translation; C. W. Mitchell, S. Ephraim ’s Prose Refutations of Mani, 
Marcion, and Bardaisan Vol. I, London 1912, pp. i-xxvui. 



T. Jansma 


that “Our Ignorance is a bridle to our Knowledge. And from these 
instances it does not follow that the All-knower wished to make us 
ignorant, but He placed our Knowledge under a helpful guardian” 
(42,12-16). “For whoeyer thinks he can know everything, falls 
short of the Knowledge of everything. For by means of his Knowl¬ 
edge he has gained for himself dgnorance. But whoever knows 
that he cannot know, from Ignorance Knowledge accrues to such 
a one. For in virtue of the fact that he knows that he cannot know, 
he is enabled to know, that is to say, (he knows) something which 
profits him” (42,25-43,4). 

“By Freewill”, Ephraem says right at the beginning of his 
treatise, “Adam was the image of God” (22,8-9). mystery 

of freewill appears to be that it is both one and many: “But if 
these two wise conclusions (namely) that I should come and that 
I should not come, (both) belong to my Will, this is a single Will 
of which one half does battle with the other half, and when it con- 
ąuers and is conąuered it is crowned in both cases. This is a won- 
der, that though the Will is one, two opinions which are not homo- 
geneous are found in its homogeneity. And I know that what I 
have said is so, but why (it is so) I am not able to demonstrate. 
For I wonder how that one thing both enslayes it and is enslayed 
by it. But know that if this was not so mankind would haye no 
free power of Choice. For if Necessity makes us wish, we haye no 
power of Choice. And if, again, our Will is bound and has not the 
power to will and not to will we haye no Freewill” (34,14-27). 
The opposite of freewill is a bound naturę: “The name of Freewill 
stands for itself; for it is free and not a slaye, being independent 
and not enslayed, loose, not bound, a Will, not a Naturę. And just 
as when any one speaks of Fire, its heat is declared by the word, 
and by the word ‘Snów’, its coolness is called to mind, so by the 
word ‘Freewill’ its independence is perceiyed. But if any one 
says that the impulses that stir in it do not belong to Freewill he is 
desiring to cali Freewill a ‘bound Naturę’, when the word does not 
suit a Naturę. And he is found not to perceiye what Freewill is 
and he uses its name rashly and foolishly without being acąuaint- 
ed with its force” (44,17-44,1). The fact that God ordained the 
law presupposes freewill: “For the Giyer of Freewill is not so con- 
fused (in mind) as this man who is diyided (against himself) part 
against part, that He should become inyolyed in a struggle with 
His naturę. For He gaye us Freewill which, by His permission. 
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receives good and evil impulses, and He furthermore ordained 
a Ław for it that it should not do overtly those Evils which by His 
permission stir invisibly in it” (45,4-9). The existence of freewill 
is further proved by the diversity among men: 'Tf all mankind 
were alike saying one thing or doing one thing, perhaps there would 
be an opportunity to make the mistake (of thinking) that there is 
no Freewill. But even if the Freewill of a single man undergoes 
many yariations in a single day so that he is good or evil, hateful 
or pleasing, merciful or merciless, bitter or pleasant, blessing or 
cursing, grateful or ungrateful, so that he resembles both God and 
Satan, is it not established by thousands of witnesses that we have 
Freewill?” (45.23-46,3)- 

Returning to the difference between freewill and a bound 
naturę Fphraem says: ‘‘Fxamine all those yariations which I men- 
tioned aboye and see that they do not exist in any ‘bound Natures’, 
not in the sea nor on the dry land, not in the luminaries nor in the 
stars, not in trees nor in roots; nor eyen in animals — and yet 
there is sensation in animals — nor eyen in birds, though they haye 
sight and hearing. But if hawks are birds of prey, they are all 
birds of prey; if wolyes are destructiye, they are all rayagers; 
and if lambs are harmless, they are all Innocent, and if serpents are 
cunning, that subtlety belongs to all; but man, owing to his Free¬ 
will, can be like them all, while they cannot become like him. On 
this account they haye a (fixed) Naturę, while we haye Freewill” 
(46,4-16). 

We are, perhaps, now in a position to answer the ąuestion: 
what may haye prompted Fphraem in his comment upon the story 
of the plagues to emphasize, eyent at the cost of straining the actual 
words of Scripture, Pharaoh’s role as a free agent. It seems to me 
not too bold to suggest that in doing so Fphraem was anxious to 
defend, in the face of deterministic Systems flourishing in his days, 
freewill as the central concept of ethics. 


IV 

The proper subject of this article is not an enąuiry into 
Fphraem’s yiew of how human freewill and Diyine proyidence 
interacted in Pharaoh’s attitude towards Moses’ reąuest to let his 
people go. Our point of departure was an exposition by Fphraem 
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of what from a philosophical point of view happened when on a 
day of scorching heat Pharaoh’s daughter decided to go down to 
the river to take a bath, with the result that she rescued from the 
water the futurę redeemer of the people of Israel. To repeat 
Ephraem’s own words in describing this crucial event: 

^OCD cb^oii<lM ^ K*ii^n\ 

What Ephraem meant when using the word heruta “freedom” 
has become sufficiently elear from the ąuotations in the preceding 
section. But what does the other notion ąetird, oceurring in the 
same sentence, mean exactly? Both translators apparently under- 
stood Ephraem, when combining these two conceptions, to be using 
a mere contradiction in terms: “sua (—) voluntate ducebatur 
etiam invita” (Benedictus) and “necessario ducebatur a suo libero 
arbitrio” (Tonneau). Yet, on reading these renderings one does 
feel that something is wrong even from a grammatical point of 
view. “Etiam invita”, “necessario”, “by force”, “by compulsion”— 
it is not the preposition l one would expect Ephraem to employ 
in order to express this idea. The preposition which is reąuired is 
b, or possibly mn (i). Eurthermore, it is imperative to establish 
the meaning of the term ąetird. To this end it is convenient to 
present in the following Table those passages in which the term 
is used, especially in connection with the two other concepts 
{hSruid and the root dbr) which oceur in the sentence under discus- 
sion: 

Table III 

I qetird connected with a bound [against the Heretics, esp. 
naturę the Manichaeans] 

(i) i Hyp. 50:12-15, 18-20, 24-25 “virtue” 

jLirda A . »^ cn ocp ^ “If there is a ąuantity of 

OK' K'iuiiAS)a K'^i^ harmful poison or deadly 

rc'Stao.1 . ^ ^ oisaKli . Kl\o\n phlegm in any of these men, 
óklA ^ * i rc'(^oiKlu.i K'.9i «i-i let them tell us; will ‘the 

P) Cf. R. Payne Smith, Thesaurus Syriacus, Oxford 1901, c. 3589; 
cf. esp. I Hyp. 47,15-16 and contra Haeres. VI, ii. 
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«i»i «;ń na Of^' . K^coA 

. K'^CUI10K^ K'Vl^O 


U.1 rc^^icL^t rc^A\ł la r«^CD 
Ol K \ K^iuaon f^^OCD : ^-a 

: ^.,1 aa ooA ^ins 
. r^xauaxi 9 .l 


t^. *93 OCD f<S_ % -\y -D coA J&rC' 

reLjooiCk-Sk-a . l-Sa óa-Łi-Si-l.l 
K'^aiSOOr^ 


blameless Conduct of Free- 
dom’ separate this Evil, or 
will drugs and medicinal 

roots?.this smali Evil 

which is mingled with us is 
not expelled from us by 
‘blameless Conduct’, but by 

the yirtue of drugs . 

(medicinal) yirtue can sep¬ 
arate from us eyen the 
Eyil which we haye mention 
ed by means of skilful (med- 
ical) methods .” 


(2) I Hyp. 54:4-10 

OCD ^ ^ aoB 1 

. oA ^ 1 1 a^ )dJ 

cai*i«A ^.T=a >CDCUaajL 
. cnlAflol ^ 

JC->i ^ ^CQ-l^ .VM 

jj fi ^ rC^O . i^ioj-a eoT^_* 

ćoi n\ ,caLx^\ coi^^ 
eto&łcntsA OCD ^K^tCDO^^ r<l\ 
rc^ 11 y *33 dn 1 1 y f^aa 

. K'(&uoa 


"power” 

“But if they think 'that our 
Will is able to conąuer 
Eyil’ let us then dismiss 
the strife of Controyersy, 
and let us come to actual 
experience. Let one of them 
stretch eyen the tip of his 
little finger into the fire, 
and if his Will can conąuer 
the power of the fire that it 
may not injure him, it will 
be possible to belieye that 
the injurious naturę of Eyil 
can be conąuered’’. 


(3) I Hyf. 52:14-18, 20-25 

i<A J&K' K^co.i 

OCD w* 5 ' * K^coz.^ Of^' 

t ł* ^ K'duz.f<' K^CDn A 


“power’’ 

“For, behold, not eyen a fe- 
yer withinusissubject to our 
Will, so that when we wish 
it may ragę and abate. If, 
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. Ćnł\ Si, ^ 


• t^_ 5 : 


i^(<^ r ta 

cn>^sUk_zJ ftl*BW 


rć-aJ^.i ocp cni « \y n ^.i 

• »^A» ^ ^ CDl-AJkJC. 

. ^ t^eaK' ^oa.:! >cd 

v^K' órlA .:k^V-=a rc^g^ a_*ocD 

rc^Tm AiUkitao . ^ ^r«laA\:i 

: ^ >aas t<'A\ł ta >cd 

Aż.iaa.1 oĆD cńi_aa ocd yaa iCAk' 
. cnA 


(4) I Hyp. 57:15-16 

. tl »»n l<l\ 1 m\ 4 * \^ OCD I< 1 Ajlm 
. AM.ijtea rdaackin ^ r<laaeki0O 
. rCLa.iUM r^\ i\a ^ re*!*^ nO 


( 5 ) I Hyf. 57:23-27 

1 »^_Acd a > ocd ^ rrfCi 
r<LłAiA_ŁM kH 1 ^ C VłrC^ rc^iioą 

. r<lAo ^ ocnA rC^o-aAtta 

rc'A\ a\^\o K^AuuLaA jok' rc* 1 o.k^ 
: Ax->f<' ^orA K^ii.AjDsK' r<^lio ~ r <^ 
i<'A\CUA\A _vm ^coA J&i<' f^^CD r<lA 
. f<'A\oii<lM i<Ao ^orA r<loaA\^ 


(6) I Hyf. 57:27-58:5 

K'iinoA r<!^\san K'Aoc.*a ^:i 

f<C.i,.ł.s^ c\A : rcAo^no rc^i^iaa 


therefore, this slight fever is 
not subject to our Freewill, 
who can make subject to 
our Freewill that great Evil 
about which they speak? 

. But if the power of 

Good makes Evil subject to 
us, it is elear that whenever 
it hurts us that same Good 
stirs it up to hurt us. And, 
therefore, even if that Evil 
is evil because it hurts us, 
yet that which permits Evil 
to destroy us is morę evil 
than it”. 

"Force” 

“For Power thrusts out 
Power and Substance is 
thrust out by Substance 
and Force is conąuered by 
Force”. 

"Force” 

"If, therefore, these Natures, 
because they are Natures, 
reąuire a powerful Force 
and not a mere Will, how 
is it that the ąuality of 
Power, not (mere) Free- 
choice, is not reąuired in the 
case of Evil and Good, if 
they have ‘bound Natures?’ 

"Force” 

“But if the Will does not 
lessen the Evil which is 
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: coA oQ«^ft'aa mixed with bitter and dead- 
: oA re^Ałoircij rClJUrc'ly roots,whereas Free-choice 

9 .1 ,ep ,CD KilA^re' conąuers this Evil of man- 
cn.i-sa : ^ -»<•> rc^T iiin.i >cd kind, how can it be, if 

doisao rcHA^As it is the very same Evil 

which is in mankind and 
roots, that part of it is 
conąuered by Force, and 
part by the Will?” 

(7) de Fide XXVIII, 4 {^) “Notwendigkeit” 

. eoA "Notwendigkeit lenkt die 

. rgliia^ J&rc^o r<l:k.isq rc^AtoircuA Natur, Yerstand und Wille 

die Freiheit”. 


II ąettrd opposed to will and freedom 
(cf. also supra 4-7) 

(8) I Hyp. 34:17-19,24-27 “Necessity” 


Oop 1—. rćl ICD oco rcH-SSOn 

^A\iA\ : ocp 

. cnAtoucLza i<An 


rdś^sa OCD . \^r» 4 . ^ 

^ rg1e\ . ^ oocAul . ^ 

Aulo OCD •3 oA\ 

A\,jlA : r<la^ i<A.iO orA 

. rC'A\ol^\.3L» ^.^ol 


“This is a wonder, that 
though the Will is one, two 
opinions which are not ho- 
mogeneous are found in its 
homogeneity . For if 

Necessity makes us wish, 
we have no power of Choice. 
And if, again, our Will is 
bound and has not the 
power to will and not to 
will we have no Freewill”. 


(9) I Hyp. 47:8-10 "Necessity” 

m_*Au_*rc^ re^iQ_so.T ę_SD “Forwhenany oneacknowl- 


(^) E. Beck, Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen de Fide, Lou- 
vain 1955 (CSCO Vols 154-155). 
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J30i n, 1.1 r<S—B . 

. A.ll ca*n«<^ 

(lo) de Fide XXXI, 5 

•sn cujcd 

. rc^\,* 3 iv id.i 

. ^-i-flgiCL-A .V A 3 A-aa rk. 

• e^_x=’ 


(ii) c. Haeres. VI, 13 

ri' -3. a>OA ooco yja.łi.sa ajL,^ 
id.aa • rc*fla 
>CDoJ\^caia . cnA aO. \ i \-) oq 
. oocd id >cooiy^eL&o 

. ^v\.^3 OCD rcii^n 


III qetird as an internal force com- 
pelling the will 

(12) I Hyp. 43:4-14 

: i~~>^ OCD a-M '• 

ca.^^L&0 rCS.*\y n 3 i-ś.l 
tSk oioa . ręH-*A^n3 'i-3.iĄv:M 

^ ^ icAk' : K'A\rę' 1^.1 Ałis.iAłK' 
)ai> J&oAuz.r<^ . >Ak3^a coiaa 
t<*’i i!\yB K^OCD 

J3vąsa caVo >Ao iso.i . iaA 


edges that Freewill exists, 
it is not right that Necessity 
should come near it”. 

“Zwang” 

"Dies ist der Giitige, der, 
obwohl er die Moglichkeit 
hatte, mit Zwang uns schon 
zu machen ohne Miihe, sich 
abmiihte mit allen Mitteln, 
dass wir schon wiirden durch 
unsern Willen.” 

“Zwang” 

“Nicht warteten die Sterne 
auf die Ordnung (der Na¬ 
tur), da ja das Schicksal 
unmoglich seine (eigne) Ver- 
wirrung ordnen kann. Weil 
sein Laufen und Yerteilen 
nicht Sache des Willens ist, 
herrscht hier Zwang und 
Zufall zu jeder Zeit”. 


“inward Constraint” 

"If, therefore, as I said 
above, though the Will is 
one, part of it compels and 
part of it is compelled, by 
whom was I compelled not 
to come except by my own 
Will? O that some unknown 
external Constraint had op- 
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^-n rC^CD.i rClAo . rć^\a hy^ąco 
ocb . ^.1 rc^ii^n 

>1 A-m »cpQ-\.-?^ r^A 

r^L-lK' Jk.1_ » i« i<lA . f<l—IK' 

>=90 tXsa r<llf<'o . 


posed me! For perhaps with 
the whole of my being I 
would have contended a- 
gainst the whole of that 
(Constraint) and been vic- 
torious. (O that it had been 
thus), and that an inward 
Constraint had not opposed 
me, (a Constraint) of which 
I know not how to give 
an account! For I am not 
able to State how part of 
me contends with another 
part; in virtue of being 
what I am, I conąuer, and 
am conąuered continually”. 


From this Table it appears that, with the exception of the 
instance listed under (12), the term is intimately connected 
with the spheres of naturę and of fate. It is a matter of course 
that, with the sole exception of the one occurrence referred to, 
this concept of “power” or "force” or “necessity” is opposed to 
those of “freedom” and of “will”. 

As will appear presently, two ąuotations from Ephraem’s 
controversial works which have not been listed in the Table are 
useful in shedding morę light on the puzzling passage in the Com- 
mentary on Exodus. In one of the Hymns contra Haereses (VI, ii) 
Ephraem summons the believers to reject the false teaching of 
Astrology; “Leg die Schmahung ab, die furchtbare, der Chaldaer, 
— die den Schopfer erzurnt und seine Macht gebunden haben, — 
dass er wie durch Zwang blindlings gelenkt wurde’ ’ (italicized by us): 

^iek& reA.i oóo 

And in his Ist Discourse to Hypatius Ephraem refers to a he- 
retical teaching according to which “Constituents of Good and 
Evil are mingled together in us, and 'these Constituents conąuer 
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one another, and are conąuered by one another’ ” (43,15-17). 
In order to refute this error Ephraem points out: “But if, as these 
say, the Constituents of Good and Evil overcome, and are over- 
come, they are able to believe in a Mixing of Good and Evil, just 
as if they denied that there is a Mixing, then they are able to 
believe that Freewill exists. But if they say that, when the evil 
Constituent is large, Freewill is subject to compulsion (italicized by 
us) na what, then, is it that 

the Heretics teach in their Congregations except the Error which 
they have been taught?’’ (47:10-17). 

Ephraem, of course, most emphatically rejects the heretical 
ideas expressed in the hypothetical clause. And yet, in their 
syntactical structure, the italicized words constitute the nearest 
analogy to the sentence from the Commeniary: 

^OCD ĆD^OirdjA i\^n\ 

The use of l with the passive form of the root dbr to indicate 
the agent agrees with the rules of Syriac syntax. The subject of the 
sentence, in our opinion, is not Pharaoh’s daughter as implied 
in the use of the 3rd pers. fem. sing. of the verbal form hewdt, 
but, in agreement with the parallel passages ąuoted, the fem. 
substantiye Mrutdh. The mistranslations by Benedictus and 
Tonneau are occasioned by the fact that the scribe of the ordy 
extant MS (Vat. Syr. no), mistaking the particie man for the 
preposition men, misunderstood the structure of the sentence. 
As a conseąuence of this error he put a point below the word mn. 
So I submit that what Ephraem meant to say was: “Her freedom 
was subjected to compulsion so that she fetched and rescued from 
the river” etc. 

What Ephraem had in mind when writing this sentence seems 
to be best explained by a passage from one of his earlier works. 
The metrical Treatises de Fide (^) were most probably composed 
in his Nisibean period somewhere about the year 356/8 (“). In the 


( 1 ) E. Beck, Des heiligen Ephraem des Syrers Sermones de Fide, 
Louyain 1961 (CSCO vols 212-213). 

(“) Cf. E. Beck, Ephraems Reden iiber den Glauben, Romę 1953, 
S. 112. 
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first Treatise Ephraemis defending against Greek hubris as repre- 
sented by contemporary Arianism his tenet of "docta ignorantia”. 
And he concludes with the words: 








(<1 zAm 


isn.! rC^.iĆL^^ 




rćdz. 


reS<\>^ durc' 
^ńł' y^iT^a 

v^CDi rd&asa 


"Es gibt Ziigel des (freien) Willens, und es gibt Ziigel desZwanges. 
Die Ziigel deines Willens sind (in) deiner (Hand), um das Ungestiim 
deiner Freiheit zu hemmen. Die Ziigel des Zwanges sind (in der 
Hand) deines Herm; denn wenn du auch verwegen bist, du bleibst 
ohnmachtig. Ob du willst oder nicht willst: (diese) Ziigel deines 
Herm sind dir angelegt. Denn wohin reicht dein Eauf! Bringe dich 
selber zum Stillestehen Ohnmachtiger’’ (I, 317-325). 


V 

In commenting upon chapters Ex. VII-XIV Ephraem went 
out of his way to extract from Scripture the notion of Pharaoh’s 
freewill. We now understand why our expositor felt himself urged 
to do so. In this part of his comments he was dealing with the 
level of human action. A few pages earlier in his Commentary, 
however, when interpreting the passage of Ex 11 , 5 , was the level 
of Divine guidance he was treating. When restored to its true 
sense this exposition does not contain a contradiction in terms 
which flowed from Ephraem’s pen in a moment of inadvertency 
or was written down in despair of finding an adeąuate solution of 
the problem. On the contrary, when phrasing the sentence under 
discussion, it obviously was for Ephraem the most appropriate — 
in fact, the only possible — form to express the delicate situation 
in which human freewill and Divine providence so subtly inter- 
played. 



That something like these reflections, tentatively suggested in 
the preceding lines, passed through Ephraem’s mind may be cor- 
roborated by the fact that the very end which both Pharaoh’s 
acting as a free agent and his daughter’s decision under Divine 
compulsion served was the deliverance of Israel from Egyptian 
bondage. On observing that the concomitant application of the 
mle “measure for measure” is mentioned both at the beginning 
(126:11-13 [107:31-32]) and again right at the end (144:5-6 [123: 
30-32]) of the exposition of this portion of the Book of Exodus 
brings our interpretation fuli circle. 

Leiden 
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Les prieres presbyterales 
des Petites Heures 
dans Tancien Euchologe byzantin 


Precedemment, dans cette meme revue, nous avons essaye 
de faire Thistoire des prieres presbyterales des vepres et des mati- 
nes byzantines {^). En partant des plus anciens codices connus, 
nous arriyions a 1 ’Euchologe actuel, en suiyant Teyolution qui a 
mene des offices du lucernaire et de Taurore aux offices actuels 
de Yhesperinos et de Yorthros. 

Dans le present trayail nous youdrions traiter des autres 
offices du jour et de la nuit, qui ayec les yepres et les matines, 
completent le cursus horarum de la journee liturgique. Nous les 
appellons «petites heures » pour les distinguer des «grandes »: 
yepres et matines; distinction plus pratique que traditionnelle. 

Quand on ouyre TEuchologe byzantin actuellement en usage, 
on peut faire une premiere constatation: les Petites Heures 
ne sont representees que par quelque ecphonese ou encore par 
quelque priere empruntee a THorologe. Dans certaines editions (2) 
elles sont tout a fait absentes. Des Petites Heures, ce sont des 
offices monastiques. La presence du pretre n’est pas requise pour 
leur celebration. S’il est present, certaines parties de Toffice lui 
sont alors attribuees; quantitatiyement elles sont tres reduites 
et en tout cas leur place originelle se trouye dans THorologe. 

Bień differente etait Timportance qu’on attribuait aux Petites 
Heures dans Tancien Euchologe. Dans le codex Barberini grec 336 


( 1 ) M. Arranz, Les priires sacerdotales des vepres byzantines, dans 
Or.Chr.Per. 1971, pp. 85-124; Les priires presbytirales des matines byzan¬ 
tines, ibidem, 1971, pp. 406-436 et 1972, pp. 64-115. Nous citerons ces 
articles, le premier par Pr. Vepr. et le second par Pr. Mat. 

(®) Cf. par exemple; editions de la Polyglotte Yaticane de 1873 et 
de M. Saliyeri, Athśnes 1927. 
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de la BibliotMąue Yaticane (i), ąuatre offices sont joints aux offi- 
ces classiąues des vepres et des matines pour constituer un cursus 
de six heures journaltóres: un office de minuit et les offices de 
Tierce, Sexte et Nonę. Chacun de ces offices a un meme schema de 
cinq prieres presbyterałeś: trois destinees a autant d’antiphones, 
une ąuatrieme dite 6.’apolysis et une cinąuieme pour rinclination 
de la tete. Deux prieres seulement pour la premiere heure, supposant 
donc un office beaucoup moins important, completent le nombre 
de sept consacre par le Ps 118,164. 

Deux offices extraordinaires sont ajoutes aux precedents: la 
Pannychis et la Tritoekti du Careme. Le premier conserve le schema 
de cinq prieres, le second, supposant un office de lecture, ajoute 
des prieres speciales aux cinq habituelles. Ces offices aussi sont des 
offices a trois antiphones. 

Ce cursus du Barb. 336 va devenir plus complexe (Prime 
apparait bientót avec cinq prieres, la Pannychis devient plus 
frequente) dans les codex plus recents de TEuchologe. Cette «litur¬ 
gia horarum » cathedrale disparaitra probablement avec le declas- 
sement de Vasmaiiki akolouthia. Deja J. Goar se sentira dispense 
d’inclure dans son Euchologion seu Rituale Graecorum (2) les prieres 
de la Pannychis et du Mesonycticon, dont il parle a Toccasion des 
laudes, car, comme il le dit: « At cum officia rrję narw^iboę vel 
solitum /leaownrinór in nullo edito Euchologio reperiantur, Oratio- 
nes eorum e mss non est cur huc transferamus ». Notre intention, 
malgre ce « non est cur » de Goar, est de parcourir les euchologes 
mss que nous connaissons (et que nous avons deja presentes a 
Toccasion des vepres et des matines) pour essayer de comprendre 


( 1 ) Ce codex precieux pour 1 ’histoire de la liturgie byzantine ne 
devrait pas tarder a paraitre au Yatican edite par les soins d’A. Jacob. 
Le Centre International de Publications Oecumśniąues des Liturgies, de 
Paris (CIPOL, 3 av. Alphand, F 75116, Paris) va bientót mettre en cir- 
culation ime serie de mss et de livres rares liturgiąues en nucrofiches. 
Les prenuers documents a paraitre seront Barb. 336, Coislin 213, Lenin¬ 
grad 213 comme euchologes; des psautiers constantinopolitains (avec la 
distribution des antiennes propre a asmaticos) deyraient les accompagner; 
d’autres documents suiyront. L’etude descriptiye de Barb. 336 qui con- 
serye toute sa yaleur est celle d’A. StriTTMATTER, The Barberinum S. Mar- 
ci of Jacgues Goar, dans Ephemerides Liturgicae, Romę 1933, PP- 329- 
367; pour notre article; pp. 343, 345-347. 35o. 

(“) Yenise 1730, p. 44 ad calcem. 
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rhistoire, la structure et, si possible, le sens pastorał des Petites 
Heures. Nous allons d’abord presenter les prieres elles-memes dans 
une traduction franęaise, avec le texte grec en notę. Ce texte sera 
celni du Barb.336 compare avec celni edite par Dmitrievsky (*) 
d’apres Tun on Tautre des euchologes du Sinai. Ensuite, nous 
nous occuperons des rubriąues qui accompagnent les prieres dans 
les differents mss, en essayant d’en deduire la structure de cha- 
cune des Petites Heures. II fant remarąuer que le Barb .336 lui- 
meme est tr^s sobre en rubriques et que la concision dans Tappella- 
tion de chaque priere ne permet pas de se faire une idee comptóte 
de Toffice dont les prieres font partie: les prieres se suivent les unes 
aux autres sans qu’aucun titre special n’indique le debut de cha- 
que Office. 


i^re PARTni; EES prieres de BARB. 336 
I. - MnsruiT 

PRlfellE DE MINUIT DU ANTIPHONE (“) 

[i] i. Seigneur notre Dieu, qui par le Saint-Esprit as accordl a 
David, pour notre exemple, de chanter aussi d cette heure et 


(1) A. A. DmiTrievsky, Opisanie liturgicheskih rukopisei khranidsh- 
chihsia v bibliotekah pravosldvnago vostóka, t. II, Euchologia, Kiev 1901. 


(^) Texte selon Barb. 336 . 

113 II ErXH MESONTKTINH ANTIOaNOT A' - N" 43 - (numśrotation du 

codex) 

Klipie ó 0e6ę TiiJi£iv . ó 8i(i nveiiiJittTo<; ttYtou -zfy Aa^lS npJ*? fipie- 

TŹpav UTTOTiiTTciaw xal ev TaiirY) -r^ cipa xai XŹYeiv . (jieaoviixTiov eęeYeipó[ji.-)r)v 

5 Tou eęo(jioXoYeia&ttŁ aoi im ta xpŁiJittTtt TTję 8iXttiocFuvy)ę aou . Lxttvcoaov TipSę tou 
żęo[ji.oXoYeia&ttŁ aoi ev 6XTf) Xttp8Łtf 'f)lJi£iv, . eTcŁ(Jxe4itti żv eXeŁ Xttl olxTip[ji.oię . 'r))v 

114 TttxeŁvtoaiv Tujićliv . TnaTouę Xttl (ppovŁiJiouę oixovóiJiouę Xtti TipSę (iivtt 8 eięov || iv rfj 
ęo^epa i^p-źpa TTję lĘeTaaetóę aou TTpeaPeiaię TTję ayittę 0 eoTÓxou xttl XttVTtov Tciu 
aLyi<ov aou. 

10 ’Ex<po)rvtoę 1 • "Oti xpźxei aoi xaatt SóĘa. 


I Cf. Sin. 959: DMITR., II, p. 62-63 I Eux'9...a' ] eu^ai [ji.eaovux- 
Tixtti 3 ] "TOU 4 4 '“^Eiv add aoi || topa add tyj? vuxto<; 8 ayiai; om 
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de dire: «Je me leve d minuit, te rendant grdces pour tes 
justes jugements » = Ps 118,62 
2. Rends-nous dignes de te rendre grdces de tout notre coeur. 


ErXH ANTI^ONOr B' - N" 44 - 

Ktti vuv ml t 6 iJi,źaov TTję vuxt 6<; xttTttVTrjattvTeę Kupie . Tttę xttTtt Suvtt(uv 
eu)(ttpiaTltt<; aoi TTpoaipepopieu . xttl Seó[xe &(4 aoi . t6v StopT)&źvTtt Taię XttpSltti<; 
TilJi£iv TTję yutiaetóę aou A)r)attupóv . ttveĘttXT)TTTOv SittTrjpTjaou. ^iJiPttXov elę to aTÓpitt 
f. 115 TjiJióiu TO TYję II aoęittę aou Xóyov . Xttl puaai TjiJiaę . óItto TrauToę TrpayiJittToę żv axÓTei 
6 8ittTTOpeuoiJiźvou. 

’Ex(pó)rvoi<;'l ■ "Oti aóv tó xpttToę Xttl. 

ErXH ANTI^ONOr F - No 45 - 

Klipie ó 0 e 6 ę Ti[x£iv . ó TTttT7]p Ttov ttltóvoiv . ó \>.rf:z p-ifjTe TŹXoę . 

10 ó XuTpoiT})<; T(ov ij;u)(<óv xttl &e[xeXioiT 7 ]<; Toiu <ppovy)[xtiToiv Xttl (puXaĘ Toiu Xttp8i£iv 
7 ]iJi(>iv ó 8itt TÓiu XTia[xaToiv aou uTco8eiĘttę 7 ][xiv TYję o^ę 8Y)iJiioupYlttę ty]v liźippttaTou 
f. 116 8iivttiJiiv . ttuTÓę 8źaTTOTtt xtti XttTtt ty]v TTttpouaau &pttv tyji; || vuxTÓę . TTpóa8eĘtti 
Y]iJi£iv TY)v 8ĆY)aiv . xai -rlju foctiaTou ^v8eittv ttvttTTXYipoiaov eię TeXeitiTY)Ttt . xtti 
ttĘlouę Yipiaę autóeiĘou tyji; o^ę ttYtt-&ÓTY)Toę. 

15 ’Ex(pti!)rvoię'l ■ "Oti Y)uXÓYY)Ttti Xtti 8e8óęttaTtti. 

Erxn A' THS AnOATSEaS - NO 46 - 

Klipie ó 0 e 6 <; Yi[Xfov 6 8idi ttoXXy)v ^(pYjaTÓTYjTtt Xtti TTXY)&oę olxTip[x£iv aou 
8oipY)ati[xevoę 'f)iJiiv . xtti tó 7 ittpeX&óv [xy)xo<; tyji; vuxtó<; aueTTŹpeaaTou aTió TrauTÓę 
Xttxou . Oli 8óaTTOTtt TÓiu ttTTavToiv xai 8 y)ijiioupyź . 8óę yiijiiv xttTttvTYiatti . || xtti eTci 
f. 117 Tttę óoi^iuttę eii^ttę . Xtti xaTtilTTeiJi 4 iov ev Tttię Xttp8ltti<; Yipióiu Toi ttXY)&iv<ji ętOTi tóv 
21 TYję Yutóaetóę aou ^Yjaaupóu elę tó Tcoieiv tó SiXY)iJiti aou. 

’Ex(pó)rvoi<;'l ■ "Oti aya^óę Xtti (piXttv&poiTcoi<; Oeóę. 

'O 8ittXOvo<;' Tttę xe(pttXttę Yi[xóiv. 

Sol TÓi 0 eói . TÓi Toiu ttlciuolu 8Y)(jiioupYu xttl TTttOYję XTlaeoię . i^pieię ol tt)(peioi 
25 8ouXol aou. exXlvttiJiev tA? żttUToiu xe(pttXtilę . xttl 8eóiJie&ti aou . żĘttTcóaTeiXov rlju 
f. 118 euXoY(ttv aou T^lju 7 rveuiJittTiXY)v eę’YjiJiaę || Xttl ht naayi aepiuÓTYjTi . xttl \mxxofj 
Tuv żvToXoiv aou 8 ia(piiXtt 5 ov ty]v ^wyju Y]p.£iv. 

’Ex9ti!)rvoię1 • Só ydip el ó 0 eóę Yip.£iv 0 eóę tou eXeeiv xttl ató^ew xttl aol 

TY]V SÓĘttU. 

30 ErXH EOOINH A' - N" 47 - Etc. 


2 Tttę ] TYję 3 aoi ] aou 4 8ittTY)pY)aov ] 8itt(puXttĘov || e[xPttXov ] eiJiPttXe 
5 TY)ę om 10 ijiu^oiu add y)[xoiv || toiv^ om 12 topttv TY)ę vuXToę ] TYję vuXToę 
oipttv 13 TeXeioiTY)Ttt ] TTXei (vo)TY)Ttt 18 ttveTTepettaTov ] ttueiTYjpźttaTou |! TTttv- 
Toę add exxXivtti 19 toiv om || Xtti om || XttTttvTY)atti] XttTttvoY)atti 20 xtt- 
Tornepujiou ] xttTttXtt[x 4 iov 23 o 8ittxovoę ... y) piciu ] eu^Y) TYję xe(paXoxXiaittę; 
non numerotee 30 eu)(Y) eci^iuY) a.' ] eu)[Y) iipo tou uttuou: K. o 0 . Yjpitou o 

TY)V TOU UTTUOU )[pY)alV. . . 
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3. Regarde dans ta misericorde et dans ta pitie notre bas- 
sesse, 

4. Fais-nous apparaitre mus aussi comme des serviteurs fideles 
et sages au jour terrible de ton jugement. 

5. Par les prieres de la sainte Theotocos et de tous tes saints. 

E. (Ecphonese): Car d toi comient toute gloire . . . 


DU 2® ANTIPHONE 

1. Et maintenant, arriv6s au milieu de la nuit, Seigneur, nous 
t'offrons nos actions de grdces selon notre capacite, et nous te 
prions: 

2. Gardę intact le tresor de ta connaissance qui a etł mis dans 
nos cceurs, 

3. Mets dans nos bouches la parole de ta sagesse, 

4. Et dilivre-nous de toute chose qui mar che en la Unebre 
= Ps 90,6. 

E. Car a toi le pouvoir et ... 


PrIÓRE DU 3® ANTIPHONE 

1. Seigneur notre Dieu, pere des siecles, toi qui n’as ni com- 
mencement ni fin, 

2. Libórateur des dmes, fondement de la raison humaine et 
gardien de nos cceurs, 

3. Toi qui par tes creatures nous as montre la puissance ineffa- 
ble de ton activite creatrice: 

4. Toi-meme, ó maitre, reęois aussi notre supplication a cette 
heure de la nuit, 

5. Et comble pleinement le besoin de chacun, 

6 . Et rends-nous dignes de ta bonti. 

E. Car beni et glorifiS {est ton nom) ... 
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Prii^re 4®: DE l’apolysis 

[4] I. Seigneur notre Dieu qui par ta grandę honU et par 1 ’abondance 

de ta compassion, nous as accordS de passer une partie de la 
nuit sans etre óprouvós par aucun mai: 

2. Toi, maitre et createur de toute chose, donne-nous d’arriver 
aussi aux prieres de 1’aurore, 

3. Et envoie dans nos cceurs avec la lumiere veritable le tresor 
de ta connaissance pour que nous fassions ta volonte. 

E. Parce que [tu es] un Dieu bon et ami des hommes. . . 

Le diacre: [Inclinons] nos tetes... 

[5] I. Devant toi, Dieu createur des siecles et de toute creature, 

nous, tes serviteurs inutiles, avons incline nos tetes; 

2. Nous te prions aussi: envoie sur nous ta benediction spiri- 
tuelle, 

3. Et gardę notre vie en toute dignite et dans fobeissance a tes 
commandements. 

E. Car tu es notre Dieu, un Dieu qui sauve et qui a pitie, et a 
toi la gloire . . . 

La teneur de ces prieres est celle d’un office nocturne. 

La citation du Ps 118,62 dans la priere [i] est classiąue pour 
la priere de la nuit. Le /j,EaovvnTiov des Septante correspond au 
hatsoth-laylah de la Bibie hebraiąue, dans une formę qui se retrouve 
dans Ex 11,4. Evidemment il n’a pas le sens que nous donnons au 
mot “minuit” c.a d. 241100 precises. D’apres Phrynicus {^), au II® s., 
les [AEffat, vóxTEę duraient de la III® on IV® heure de la nuit jusqu’au 
chant du coq, moment on commenęait 1’ Sp^poę: c’est a dire de 
2ihoo a 3hoo. 

En comparant le - [i.EXovł!ixTt.ov - aXEXTopo9wvla!; - rcpwt 
de Mc 13,35 avec la «deuxi 4 me » et «troisi^me vigile » du lieu 


( 1 ) Phrynicus, Praeparatio Sophistica, Epitome, edit. I. De BorriES 
(= Bibliotheca Teubneriana), pp. 93-94; toute la question a ete etudiće par 
J.-M. Hanssens, Naturę et genise de l’office des matines (= Analecta Gre- 
goriana 57), Romę 1952, p. 10. . cf. aussi Pr. Mat. p. 65. 
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parallele de Łc 12,38 et avec la «ąuatrieme vigile » de Mt 14,25 
et de Mc 6,48, nous constatons que le mesonyktion devait corres- 
pondre a la deuxieme vigile et probablement aussi a la troisieme. 

La priere [2] parle du milieu de la nuit, tandis que [3] et [4] 
se contentent de remarquer le fait de se trouver a la nuit avancee; 
[4] demande en outre la grace de pouvoir arriyer aux prieres de 
Taurore; [5] ne contient aucune allusion au temps. 

Quel est le contenu de ces prieres? [5] est une priere de bene- 
diction de meme type que [9] des yepres et [13] des matines (^): 
le pretre s’unit aux fideles en inclinant lui-meme la tete au temps 
meme ob il demande la benediction diyine pour tous; ce n’est pas 
une yraie benediction « aaronique » dans laquelle le pretre se ferait 
rintermediaire entre la diyinite et les hommes. Les prieres de 
benediction dans Barh. 336 font toujours suitę aux prieres d’« apo- 
lysis », auxquelles elles s’unissent sans le titre d’EÓx7) xE9aXoxXt,- 
CTiaę que leur donneront plus tard les autres mss. Elles ne sont pas 
comptees non plus dans le numerotage generał de toutes les prieres 
du codex. 

[i], [2] et [3] sont des prieres d’antiphones et donc psalmiques 
en principe. Leur contenu cependant, malgre les citations de 
psaumes faisant allusion a la nuit, n’est pas dans la ligne de la 
piete du Psautier. Tout en comportant des demandes spirituelles, 
leur idee centrale est celle du culte qu’on est en train de celebrer. 
[i] est une preparation a Taction de graces; dans [2] on offre les 
actions de graces; [3] demande Tacceptation des supplications; 
[4] semble indiquer la fin de cette priere nocturne et le desir de 
pouyoir faire ceUe du matin. Toutes ces quatre prieres ne semblent 
etre que le cadre de quelque priere plus importante: celle-ci ne 
pouyait etre que la priere de la communaute elle-meme, dirigee 
par les admonitions du diacre. 

II y ayait aussi les antiphones: un apres chacune de trois pre- 
mieres prieres. Le Typicon de la Grandę Eglise du X® s. (^) nous 
renseigne aussi de leur existence, mais nous ne sayons pas quels 
etaient les psaumes qui les composaient. 

La premiere priere suit notre [5] de minuit. Nous ren- 

yoyons le lecteur a Tarticle sur les prieres des matines. 

( 1 ) Pr. VSpr. p. 99...; Pr. Mat. p. 432... 

(“) J, MaTEOS, Le Typicon. . . {= Or. Chr. Analecta, 165 et 166)_ 

Romę 1962 et 1963; cf. II, 307. 
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II. - Pri^res de la premiśre heure 


Tout de suitę apres la priśre [13] des matines: 

PriŚRE de la !*>■« HEURE (^) 

[ i ] i . Seigneur notre Dieu, nous te prions et te supplions, 6 tres 
saint: 

2. fais don d nous tous d’un coeur pur, 

3. d’une parole (raison?) pieuse, 

4. d’un entendement (intention?) honnete, 

5. d’un raisonnement sans passion, 

( 1 ) Barb. 336: 

f. 141 II CONCLUSIO ORATIONIS MATUTINAE INCLINATIONIS 
CAPITIS: [13] 

ErXH OPAS A' - NO 61 - 

Klipie ó ©EÓę Ti[x£iv . SeóiJi&O-tt aou xttl txeTeuoiJiev ae TTttvaYie . )[ttpiaai Traaw 
5 Tipiw XttpSlttv Xtt&ttpttv . X(iYOV eiiaePY) . Siavoittv a.ya.^v . XoYiaiJióv arctt^Y) . 
TTptiĘw &eo(Tepr'?i'l • Toiiiow TeXe[ttv t(ov a(>iv żvToX(>iv . atópittToę Xttl 

f. 142 eTneixelttv || eEprivT)V Piou . ttiotw ttYtt{ióv . eXTci8tt ę£iaav. diva 7 rf)v divuTcóxpiTov . 

[Xttxpo.&uiJiŁttv TToXuTeXY) . UTcoiJiovf)V EXTevY) . ę(OTiaiJi6v ttX'if].&ettt(; . TTtiivT(ov emeiv 
T(>iv a£iv ttYtt&£iv S(opeó)V . ivtt TctiivTOTe ev TTa(Tiv . TTaattv ttUTttpxittv S)[OVTeę Trepia- 
10 aeiio(jiev etę TTav SpYOV dYa&óv . ttuęttvo[xevtov xttTa '^óiv ev KpiaTĆi 

8(ope(iiv. 

’Ex<ptórv(o<; 1 ; "Otl TrpŹTiei aoi Traaa Só^a TipiY). 

ErXH aPAS A' - No 62 - 

Elatiixou(TOv Tuji£iv Klipie ó 0 e 6 <; XttŁ eXŚY)aov 7 ][xa<; 8 ti eXeY)iJitov el . XttTttpTiatti 
f. 143 Ttt SittPY)pittTtt T;[xćiv II ev Taię Tpi^oię aroul Na jjit) attXeu.&tóaiv . 6SriY'if)aov ■fjpiaę 
16 Klipie Tyj 68ęi aou . Xtti TTopeuaópie^itt ttXifi.&eitt aou . eLaeX.&ttTto tj Trpoaeuyc}) Tipiciu 
evó)Tcióv aou . xXivov Klipie tó oSę aou eEę riju Sir]aiv ■f][uóv oti XttX(>iv ij 

410x^1 TiiJióiu . xttl T) ^ 017 ) TjiJióiu TÓi aSfi iyYYTjaeu . piUYia^TjTi TjiJióiu Klipie ev ty) eu 8 oxEtf 
aou . eTcEaxe 4 itti Tjpiaę iv Toi aoiTYjpEoi aou. 

20 ’Ex<po)rvtoę 1 : "Oti łXeY)iJioiv el Xtti olxTipiJi£iv Xtti aou żaTiv tj 8óĘtt tou IlttTpbę 

Xttl Tou Tiou Xttl Tou aylou nueiipittToę vuv Xttl. 

SEQUITUR ORATIO PRIMI ANTIPHONI HORAE TERTIAR 
6 euae^ei in txt 15 Tpipoię aoi in txt 
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6. d’une conduite religieuse, 

7. de la connaissance parfaite de tes commandements, 

8 . de la santS du corps et de Vequite de l’dme, 

9. d’une vie paisible, 

10. d’une foi veritable, 

11. d’une esperance vivante, 

12. d’une charite sincere, 

13. d’une longanimite splendide, 

14. d’une patience illimitee 

15. d’une illumination de la verite pour dire tous tes hienfaits, 

16. afin que, ioujours et en tout, ne dipendant jamais de personne, 
nous abondions en toute ceuvre bonne, 

17. et que dans chaąue dme croissent tes dons dans le Christ. 

E. Car d toi convient toute gloire, honneur. . . 

Pia:feRE DE EA I*” HETJRE 

[2] I. Ecoute-nous, Seigneur Dieu, 

z. Et aie pitió de nous, parce que tu es misericordieux: 

3. Rends parfaits nos pas dans tes sentiers afin quils ne chan- 
cellent pas = Ps 16,5 

4. Conduis-nous Seigneur par ta voie et nous marcherons dans 
ta verite = Ps 85,11 

5. Que notre priere vienne devant toi = Ps 87,3^ 

6. PrHe ton oreille, Seigneur, d notre supplication = Ps 87,3” 

7. Parce que notre dme est rassasióe de maux et notre vie s’est 
approchee de l’Hadh = Ps 87,4 

8. Souviens-toi de nous, Seigneur, dans ta bienveillance = Ps 

105,4^ 

9. Visite-nous par ton salut = Ps 105,4” 

E. Car tu es misericordieux et compatissant. . . 

Ces deux prieres ne semblent pas faire partie d’un office, ou 
en tout cas pas d’un office du type habituel de trois antiphones 
et de cinq prieres. Ee fait cependant que ces prieres soient redigees 
a la premiere personne du pluriel, meme en foręant pour ce faire 
le texte originel psalniique, ainsi que le fait qu’elles finissent par 
des ecphoneses, sans compter qu’elles sont tout simplement inserees 
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dans un euchologe strictement reserve aux pretres et aux eveques, 
nous incline a croire que ces prieres etaient dites a haute voix dans 
Teglise. 

L’Heure de Prime apparaitra dans des euchologes un peu 
plus tardifs, et ses cinq prieres egalement. Nous reviendrons plus 
loin sur la question generale de THeure de Prime. 

La priere [i] est une priere-litanie dans laquelle on demande 
a Dieu quinze vertus ou qualites: parmi elles, les trois vertus 
theologales entourees de vertus qui conviennent aussi bien a un 
chretien qu’a un pieux pharisien, voire a un sagę stoicien. L’in- 
troduction in exłremis d’une intervention du Christ semblerait 
plutót une ajoute. En tout cas, toute la priere semble avoir une 
inspiration inhabituelle aux prieres de TEuchologe. 

La priere [2] est un centon de yersets de quatre psaumes dif- 
ferents, a peine soudes les uns aux autres sans ajouter rien de 
nouyeau. II s’agit aussi d’une priere de type inhabituel dans l’Eu- 
chologe. Nous ayions deja trouye aux yepres et aux matines, des 
prieres contenant des citations psalmiques en abondance, mais 
elles ayaient toujours quelque chose de propre et les citations psal- 
miques n’etaient qu’occasionnelles. La priere [2] par contrę nous 
rappelle ces collections de yersets psalmiques de THorologe actuel: 
KaTa^lwoo'j des yepres et des matines, Ta Sia^TjfAaTa de Prime, etc. 

Ni [i] ni [2] ne contiennent aucune reference a Theure du jour 
a laqueUe elles sont destinees selon leurs rubriques. 


III. - Tierce 

PKlfeRE DU !«'■ ANTIPHONE DE LA HI® HEURE {^) 

[i] 1.0 Dieu qui as bien voulu que nous arrivions aussi a cette 

heure dans laquelle tu as ddverse en formę de langues de feu 


( 1 ) Barb. 336; 

ETXH aPAS r ANTI^ONOr A' - No 63 - 

II 'O 0e6ę 6 xaTttęŁ<oattę Xttl łv TT) &pą. TttÓTT) 4X^2^ ^ zb nveu[Xtt 

aou t 6 ()fYŁov żttI zobą ayloui; aou (iTTOaTÓXou<; żv etSei YX<oaafi>v 7ruptvtdv 


I Cf. Sin. gsS: DmiTr., II, p. 36-37 2 xtti om 
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ton Esprit Saint sur tes saints apótres en leur distrihuant 
ton don et ta grace: 

2. Toi-meme, maitre que nous adorons, a nous aussi accorde 
maintenant cette meme henediction. 


SiaiJi,ep(ę<ov ttuToię t}iv 8copettv xtti t}]v . auTÓę Kai vuv Sź(77roTtt TrpocTKUwjTŹ . 

TTttptta^ou Kttl 7 ]iJi.tv t})v ttUT}]v euXoYlttv . tvtt Kttl Tip-eię Sidt U(ji,vtov Ktti 

4 ) 8 £iv 7rvEuiJi.ttTiK£iv żĘiXeoó[xevoi . ak t6v ex 5 crtXttYxvov Sea7iÓT/)v . tóx<>i[xev T£iv alto- 
vl<ov aou 

5 ’EK(pó)rv<o<; ‘"I ■ "Oti T)uXÓYT)Ttti Kai SeSó^aarai. 

[45 II ErXH aPAS P' ANTI^ONOT B' - N" 64 - 

'O ©eoę ó 0 e 6 <; TiiJi,£iv . 6 TTję tou aylou aou IIueiipttToę "ni 'rpl'fn 

óiptt i\x'nkrjaa.c, Touę aylouę aou Kttl euSóĘouę ttTToaTÓXouę . (iTTÓa(ji,T)Ęov Tcti\na. anVkov 
Kttl puTiSa ano t(óv 8ittvoi<óv 7]iJi.£iv . oTTtoę ev Ka^aptu ouueiSÓTi TTpoaepxóiJi.Evoi . 
10 TĆi ęopepęi óuóiiaTl aou ttTToXttóatoiJi,ev Ttuu Ż7rf)YYeX[xźvtov 'fjp.tu aya^oju. 

’EK<p<órvoię'l • Aidt T&iu olKTip[x£iv tou XpiaTou aou pe-^’ o 5 euXoY7iT6ę sl 
aruul Toi TTauttyloi. 

ErXH OPAS r ANTIOaNOY r' - NO 65 - 

146 'O 0 e 8 ę ó t}]v UTTepKÓaiiiou KTlaaę Suvtt(ji,iv Trpbę aźwaóu aou 8oĘoXo|| ylau . 

15 Kai Touę iu-^pcórcou? KttToi Sóvtt[xiv ■&eXriaai; Trpóę t8 oIkeiou oupęźpou rcpoaipćpEW 
aoi SEYjaEię Kttl iKEalttę . UTTŻp TOlV ISloiU tt[XttpTY)lJl,ttTtOV . Kttl EU^apiOTElU aoi TOlV 
EUEpYEaloiv oiv ETTolTjaaę się Tjpaę . TrpóaSEĘai Kttl TÓtę KttTtt tt)V TTttpouaau fiipau 
dlvtt(pEpoiJi,źvttę aoi Trap’ Tnitou Trpoasu^aę Kttl Traptila^ou :^[xiv TrauTtt Ta TTp6ę ator/jplau 
ttlTlfj(Jl,ttTtt. 

20 'EKętlifucięl • "Otł aou żorw PttaiXE(tt Kttl -f) SiiuapŁę. 

ErXH A' HPOTN THS AnOATSEaS OPAS P' - N® 66 - 

[47 'O 0 e 8 <; ó t^ eIkóui TipTjattę :^[xa<; . Kttl ttUTE||Ęoualoi TTEpiPttX(bv &EXriiJi,ttTi . 

XuTpoiattŁ 7 )[xaę ttTTÓ rnktrric, &Xl 4 iEoię TTEptE^oiiauję . żv ttIoteł Kttl 8iKttioauvY) . 

SittTTjpoiu Tjpaę TTttattę Tdtę :^iJi,źpttę T^ę ęoiyję 7][xoiv . TrpoKÓTTTOUTaę ev Tttię lvToXtt(<; 
25 aou 8ittTcttVTÓ<;. 

'EKętóruoięl • "Oti a6v t8 KpaToę Kttl aou żaTiv i) ^aaiksla Kttl tj SuvttiJi,i<; 
Kttl łj SóĘtt. 

Kttl TOU SittKÓuou ■ Taę KE<paXtt<; Tjpoiu Toi Kupltp ŻKętoruouuToęl, ŻTTEÓ^ETttt 
ó lEpEuę ■ 

30 KXivov KópiE t 6 oSę aou Kttl ŻTTttKouaou TYję Trpoasu^Yję Tip-tou . Kttl TTtiuTttę 

Touę UTTOKEKXiKÓTtt(; aoi TÓtę żttUToiu KE(paXtilę . EuXÓY 7 iaov, (piiXttĘov, aylaaou. 
'EKętóruoięl ■ XtilpiTl Kttl olKTippLOtę Kai (pŁXttV'&ptOTTltf. 

I ttUTOię ] ttUTOuę 7 o ©Eoę® om || o’ om 8 Kttl EuSoĘouę om 

10 E 7 nfjYY.T)(jiiv ] ttitovitov aou 15 KttTtt Suvtt(jiiv &EXT)attę ] &EXY)attę KttTtt 8uvtt[xiv 
17 EUEpY- add x“P*''' 23 8iKttioauvy) ] ayanr; 26 Kttl aou usque ad 

29 lEpEuę ] EUXY) TY)ę KE(pttXoKXiaitt<; 31 (puXttĘov om 
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3. Afin ęue nous aussi fayant rendu favorable, maitye miseri- 
co}'dieux, par des psaumes, des hymnes et des cantiąues 
spirituels, 

4. Nous obtenions tes biens eternels. 

E. Car U est bini et glorifió. . . 

PBjkKB DU 2® ANTIPHONE DE LA III® HEURE 

1. O Dieu, notre Dieu, toi qui de la grace de ton Esprit Saint as 
rempli a la troisieme heure tes saints et glorieux apótres: 

2. Purifie nos intelligences de toułe souillure et de toute rugosite 

3. Pour que nous approchant en pure conscience de ton redou- 
table nom, 

4. Nous jouissions des biens qui nous ont etS promis. 

E. Par les misericordes de ton Christ, avec lequel tu es beni 
ensemble avec le tres saint Esprit.. . 

PRIERE DU 3® ANTIPHONE DE LA m® HEURE 

1. O Dieu qui as cree la puissance superieur pour ton 6ter- 
nelle glorification, 

2. et qui as voulu que selon leur capacite les hommes te prSsentent 
dans leur propre interM intercessions et supplications pour 
leurs propres peches, 

4. Et quils te rendent grdces pour les bienfaits que tu nous as faits: 

5. Reęois aussi les prieres qui d Vheure presente te sont adressees 
par nous, 

6 . Et accorde-nous toutes nos demandes en vue du salut. 

E. Car d toi le regne et la puissance. . . 

PRitRE 4®: DE l'APOLYSIS DE LA TROISIEME HEURE 

1. O Dieu qui nous as honor6 par ton image nous revetant du 
librę arbitre: 

2. Delivre-nous de toute epreuve qui nous accable, 
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3. Nous gardant dans la foi et la justice tous les jours de notre 
vie, avanęant toujours dans tes commandements. 

E. Car a toi la domination et a toi le regne et la puissance et la 
gloire. . . 

Et le diacre proclamant; [Inclinons'] nos tetes ati Seigneur. . ., 
le pretre prie: 

[5] I. Incline Seigneur ton oreille et ecoute notre priere: 

2. Et benis, protege et sanctifie tous ceux qui ont abaisse devant 
toi leurs tetes. 

E. Par la grace et les misericordes et l’amour des hommes... 

Ces prieres, comme celles de minuit, supposent un office de 
trois antiphones. 

[1] et [2] ont comme theme generał le souvenir de la descente 
du Saint-Esprit la troisieme heure. [i] demande la meme grace 
pour les fideles, occupes a cette meme heure par les psaumes, les 
hymnes et les cantiąues spirituels, selon le schema classiąue de 
Eph 5,19 et Col 3,16. Nous ne savons pas ąuelle etait la composition 
de nos trois antiphones, mais tres probablement il ne s’agissait 
que d’une serie de psaumes, et nous pensons qu’il ne fant pas don- 
ner un sens trop precis, dans notre cas particulier, a la citation 
paulinienne. 

[2] demande pour les intelligences la purete que Eph 5,27 
applique a TEgUse. 

[3] , comme [3] de minuit, recommande les supplications et 
prieres adressees a Dieu. En effet, entre [3] et [4] se plaęait la 
synaptie dite «des demandes», ffuva7CT}] twv aiTy)CTewv ou, plus 
simplement, al atTy)CTEt,ę. [4] est une priere de conclusion de la 
synaptie des demandes et aussi de l’office; en elle on fait des deman¬ 
des de caractóre generał en vue de la vie chretienne. 

[5] est soudee a [4] comme un appendice. E'appellation d’apo- 
lysis peut donc s’appliquer a elle aussi. C’est une priere de bene- 
diction ou de kephaloklisia d’une extreme simplicite. Ees trois 
verbes d’action divine: benediction, protection et sanctification, 
nous rappellent Torigine de la priere dans Num 6,24. 
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IV. - Sexte 

PRIEIRE DU i®*" ANTIPHONE de la VI« HEURE (1) 

[i] 1. o maitre saint, notre Dieu, qui a cette heure as etendu tes 

mains immaculłes sur ta croix adorable, 

2. Et en elle as clone et efface la cedule de nos peches: 

3. Remets-nous aussi maintenant toute dette de feche, 

4. Et fais-nous apparattre dóHwes de toute condamnation pour 
des ceuvres, des paroles et des pensees mauvaises, 

5. Pour qu’avec un cceur pur nous te prdsentions en tout temps 
la glorification qui fes due. 

E. Car d toi convient toute gloire, honneur et adoration . . . 


(1) Barb. 336; 

f. 148 II ETXH aPAX S' ANTIOaNOr A' - No 67 - 

"Ayie SźaTTOTtt ó 0 e 6 <; Ti[xćiv 6 XttTix TTttpouattv u>pttv hj tw TrpoTOuwjTti 
aou aTttupu . Totę tt)(pttvToi)<; aou )(eipaę eXTeŁvttę Xttl t 6 T£iv TUji,eTŹp<ov ttp.ttpTi£iv 
ev ttUT&i TTpoCTTjAtóattę Xttl )[eipópYtt(pov . óćęeę xttl vuv ■kom d[xttpTY)- 

5 [xtiTtov 6(pXY)iJi.tt . xttl TTtźtTTję TTję żę S!pY<ov . Xttl Xóy<ov . Xttl ev&U[X 7 )ae<ov TT0VT)p£iv 
XttTttxpiaetdę IXeu&ćpou<; avtt8eiĘov . i'vtt Xtt&ttpa XttpSŁtt t}]v ó<peiXoiJi,ćvifjV 

aoi SoĘoXoYittv żv TTttvTi xttip&i TTpoa(pźp<oiJi.ev, 

’Ex(pt>>rvtdęl • "Otł TcpŹTCEi aoŁ Tcaaot Só^a Ttp-i] Xtti Tcproaxiivr]aŁ<;'l. 

f. 149 II ETXH OPAS S' ANTMiJNOr B' - No 68 - 

10 Kupie 6 ©eói; :^[x£iv ó Sia tou xopu<pttŁou TÓjv ttTToaTÓXtov aou IIĆTpou . utto- 

SeŁ^aę Tipiiu TTpoaeu^^tS'^®’' XttT(k t6v TYję Ixt/)<; ćjpaę xttip6v . ŻTcŁpXe 4 iov eę’ Tipittę 
Touę tt)(peŁouę Xtti dcuaĘŁouę SoijXou<; aou . Xttl ^uaai ^^piaę diTTÓ TTttVT6ę au[xrcTÓ)[XttTO<; 
Xtti 8tti[xov(ou [xea7][xPpivou . 8ia'ngpoiv fujiaę tó UTcóXomov "riję TjiJiśpttę . dcTTÓ Traurię 
xttxou 6 0c8<; 7)iJi&iv. 

15 ’Ex(po!)rvtoę'l ■ "Oti aou eaTiv tj PttaiXeitt xtti 7) 8uvttiJiię 

Erxii OPAS s' ANTioaNor r - no 69 - 

AźaTTOTtt Klipie ó ©eóę 7)iJi<óv 6 t6v oupttv6v S)[oiv &póvov . xai t}]V y/ju utco- 
f. 150 ttó8iov . ó TTepić)(tov toł II au[XTcttvTtt . xttl utt’ ou8cv6<; TTepie)(ó[xcvo<; [X7i IxxX(vy)<; 

I Cf. Sin 958; Dmitr., II, p. 37-38 3 xtti cv Toi in txt 5 xtti Xoyoiv om 

10 Kupie o 0 eoę Tjpitou ] O 0 eo<; o ©eoę Tjpioiu il TTpoaeu^. add Xtti 

11 Tov . . . Xttipov ] Toiv Xttipoiv T/)ę exT/)<; topaę 13 8ittT/)poiv ] Xtti 8ittT/)pT)aov 
15 Oti aou . . • ] Oti aov to xpaToę 
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PRIÓRE DU 2 ® ANTIPHONE DE EA VI® HEURE 

[2] I. O Seigneur notre Dieu, qui far le coryphee de tes apótres 

Pierre nous as donnó Vexemple de la priere a la sixieme heure: 

2. Jette un regard sur nous, tes serviteurs inutiles et indignes, 

3. Et delivre-nous de tout accideni et du demon de midi = cf. 
Ps 90,6 

4. Nous gardant pendant le reste de la journee de tout mai, 
o notre Dieu. 

E. Car a toi est le regne et la puissance. .. 

PRIEJRE du 3® ANTIPHONE DE LA VI® HEURE 

[3] 1. O maitre et Seigneur, notre Dieu, toi qui as le ciel pour 

tróne et la terre pour escabeau, 

2. Toi qui embrasses tout et n’esł limite par rien: 

3. Ne fecarte pas dans ta fureur de tes serviteurs. 


żv ópY^ dcTTÓ T(>iv 8oiiXtov aou . (puXaĘov ttTTÓ tt4(T7]<; iJi,ttTttiÓT/)Toę KoaiJi,iXY)<; Xtti 

ijjEbSouę . ev XÓYoię Xttl ^pyoię . t&uvov TniSę IttI aóv &źXT)[ji.tt. 

’Ex<p<órv<oę'l • "Otl TiytaoTai xtti SeSóĘaaTtti t6 TcttvTi[xov. 

ErXlI A' HPOTN AIIOATSEaS aPAX S' - No 70 _ 

5 'O 0 e 6 <; ó ttE<óvioę ó (pwę otx(>iv tt7rpóaiTov . 6v eISsv ouSslę av&pa)Tctov . 

ou8£ . I8eiv 8'ivttTtti . 6 ttveXXiTrf)<; ^aaupbę T£iv ttEtovE<ov . ttÓT8ę 8£aTTOTtt 

151 T(óv ttTcavT<ov . UTTepttaTTi(TT}i<; yźvou eXTn||ęóvT<ov ini aoi . TTję <T^ę Tjpaę 

ż(ji,TnTTX<óv . -^eEttę Xtti TTpo(rxuvouiJi,źvy)<; )[tiŁpiTO<;. 

’Ex(p<órv<oę'l • "Oti (t8v tó xptiTO<; Xttl aou Iotw t) PttaiXeEtt. 

10 Ktti Tou 8ittxóvou XŹY 0 VT 0 <;. . Taę xe(pttXdt<; 7)[x£iv, ŻTTeii)[eTtti ó tepeiię • 

Klipie ó 0e6<; TJiJićiu ex T(óv ayEtou aou u4i(oiJittTtov eTTEpXc4iov żttI riju ktEolu aou . Xtti 
TTttuTaę Toiię uTTOxexXixÓTttę tóv eauTciu ttU)(źvtt tu ęuyu tou XpiaTou aou . żv eEpTl^Y) 
xal Tcaaiv dcya^oię Sitt 9 uXttĘov. 

’Ex(ptI)rvuę'| • "Oti T)uXó'yT)Ttti xtti 8e86ĘttaTtti. 


1 aou add <xXXtt 2 xai iJieuSouę usque i&uvov om |( zni add to 4 8' 

Tjyouu ] TYję 7 aoi ] aou |( TTję ] Xtti 8 eijnTmXwv ] eijnTXT)aov 10 Xtti tou usque 
lepeuę ] eu^ii) ty)<; xe(pttXoxXiaitt<; 1 1 Kupis om |( Tifitou add o || eTnpXe 4 iov ] 
eTnpXeTctov || Xtti om 
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4. Prołege-nous de toułe vanite mondaine et mensongere en paro- 
les et en ceuvres, 

5. Dirige-nous selon ta volonte. 

E. Car beni et glorifie est ton honorable [nom). . . 


Prie;re 4'*; d’apolysis de la vi® heure 

[4] I. O Dieu óternel qui habites une lumiere inaccessible, 

2 . Celui qu’aucun homme n’a vu ni ne peut voir, 

3. Tresor sans defaut des biens eternels: 

4. Toi-meme, maitre de toutes choses, 

5. Sois le protecteur de nous qui espirons en toi, 

6. Nous remplissant de ta divine et adorable grace. 

E. Car d toi est la domination et a toi le regne. .. 

Et le diacre disant: [Inclinons] nos tetes, le pretre prie: 

[5] 1.0 Seigneur notre Dieu, jette du haut de tes saintes demeures 

un regard sur ta creation, 

2. Et gardę dans la paix et dans tout bien ceux qui ont abaisse 
leur propre nuque sous le joug de ton Christ. 

E. Car beni et glorifie. . . 

Ces prieres aussi correspondent a un office de trois antiphones. 
Seules [ i ] et [2] contiennent des references a Theure de la celebra- 
tion de Toffice. [i] rappelle Theure de la crucifixion: Tidee du cheiro- 
graphon de Col 2,14 revient comme dans le tropaire ferial de THoro- 
loge a Sexte. 

[2] par contrę rappelle la priere de Pierre a midi sur la terrasse 
de la maison de Joppe (Act 10,9). 

Tertullien, qui dans son De oratione connait les «legitimae 
orationes » comme obligatoires, au debut du jour et de la nuit, 
parle des prieres des heures troisieme, sixieme et neuyieme comme 
des prieres qui se justifient et se recommandent par l’exemple des 
apótres, qui eux aussi ont prie a ces heures du jour: a la troisieme 
heure le Saint-Esprit est venu sur les apótres rassembles dans la 
priere; a la sixieme c’etait Pierre qui priait; a la neuvieme finale- 



45 


Les prieres presbyterales des Petites Heures 

ment Pierre et Jean se rendaient au tempie pour la priere (i). 
Ailleurs Tertullien {^) donnera aussi comme motif de la priere de la 
neuyieme heure la commemoraison de la mort du Seigneur. 

Hippolyte (^) appliąue les trois heures aux differents moments 
de la passion du Seigneur: a la troisieme heure le Christ fut cloue au 
bois, a la sixieme le jour sJnterrompit et il y eut des tenebres, a 
la neuyieme le cóte du Christ fut perce. 

Notre priere [i] rappelle le moment de la passion, [2] celui de 
la praxis apostoliąue. [i] parle encore de la presentation a Dieu 
d’une louange ayec un coeur pur, ce qui peut etre une allusion au 
Ps 50,12 et 19: «cree pour moi un coeur pur» et « mon sacrifice 
c’est un esprit brise; d’un coeur broye tu n’as point de mepris ». 
[2] par contrę se refere au Ps 90,6'’: « delivre-nous de tout accident 
et du demon de midi ». 

La priere [3] ne contient aucune allusion a la synaptie; elle 
est toute pleine des sentiments de crainte deyant le danger; la 
citation du Ps 6,2 et 37,1 lui donnę un caractere yraiment peni- 
tentiel. 


(^) De oratione XXV (= Corpus Christianorum, Series Latina I, 
Turnhout 1954, pp. 272-273). Les prieres de la Loi ou «legitimes », au 
debut du jour et de la nuit, sont les prićres precedant la recitation du 
premier des commandements de la Loi « Ecoute Israel: ... Tu aimeras le 
Seigneur ton Dieu. . . » Deut 6,5. . . Ces priferes etaient en usage, selon la 
Mishnah, Berakhoth I, deja au I®’' siecle: ce sont les prieres du Shema’. 
Apres la destruction du tempie, la Tephillah a pris la place des sacrifices du 
matin et de l’aprśs-midi; elle a ete ajoutee au Shema' du matin et elle a 
ete dite, seule, vers la neuyieme heure; plus tard on l’ajoutera aussi au 
Shema’ du soir, mais de faęon moins solennelle. Selon l’interpretation 
juiye, c’est a ces trois moments de priśre qu’il faut appliąuer le texte de 
Dan 6,6. . .; Tertullien Tappliąue aux heures chretiennes de tierce, sexte et 
nonę. La Didacht aussi (VIII, 2-3; J. P. Audet, La Didacke, Paris 1958, 
pp. 234 et 171-173) parle d’une priere trois fois par jour: le Notre Pere 
(qui est la Tephillah chretienne); tres probablement c’est 1 ’interpretation 
juiye et judeo-chretienne que ce liyre a en yue. Cf. Prieres des Yepres, 
p. 92 en notę. Le texte du Ps 54,18 (repris par la priśre [8] des yepres) 
« Le soir et au matin et a midi je me plains et fremis » est une allusion sans 
doute a cette pratique de la prifere trois fois par jour. 

(9 De jejunio X (ouyrage cite, II, p. 1268). 

(®) Traditio Apostolica, 35 (B. BoTTE, dans Sources Chretiennes, ii, 
pp. 68-71). Cf. aussi Les Heures Sacrees duN.T., dans La Maison-Dieu, 64 
(1960) pp. 29...; et de A. Hamman, Le rythme de la priire chretienne 
ancienne, ibidem pp. 6 . . . 
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Dans [3] Dieu a le ciel pour tróne, dans [4] il habite la lumiere 
inaccessible et est invisible, dans [5] Dieu doit regarder d’en haut: 
comment expliquer cette insistance sur la majeste de Dieu? Peut- 
etre la splendeur du soleil a son zenith inspirait-elle au redacteur ces 
images sublimes? 

Dans [5] on propose la paix comme le premier des dons divins, 
tandis qu’on interprete l’inclination de la tete comme une accep- 
tation du joug du Christ. Da reference a Mt 11,29 ^st claire; Act 
15,10 et Gal 5,1 rejettent le joug des prescriptions detaillees de la 
Doi tandis que dans les prieres juives (par exemple dans le Yotzer, 
avant le Shema') le joug du royaume des cieux est accepte par les 
anges eux-memes, qui le reęoivent les uns des autres, ainsi qu’ils 
se donnent les uns aux autres Tautorisation, r^shut, de participer 
au chant du trisagion. Ces details de la liturgie celeste appartien- 
nent a un genre apocalyptique a premiere vue etranger a la liturgie 
chretienne, mais qu’il ne faut pas exclure d priori de la mentalite 
de Teglise primitive. Ainsi, Tacceptation du joug du Christ, accep- 
tation essentielle des principes evangeliques, pourrait avoir aussi 
un sens cultuel. 


V. - Nonę 

PrIIJRE du !''■ ANTIPHONE DE LA IX® HEURE (i) 

[i] I. 0 maitre Seigneur, Dieu des puissances et de toute gloire, 
2. Qui as ScoutS tes saints apótres Pierre et Jean, lorsqu’ils 
allaient d la neuvieme heure de la priere, 


(1) Barb. 336: 

ErxH apAS 0' ANTia>aNor a' - n° 71 - 

152 AźaTTOTtt Klipie ó 0 e 6 <; Tciv Suvtt[xe(ov . Xttl tt(X(T7]<; SóĘt)<; || 6 eTcttxouattę T£iv 

ttYi(ov aou ttTToaTÓX(dv . IIŹTpou Xttl Iciawou . TcopEUO(jiźv(dv IttI 'ri)v 6pttv TYję Trpo- 
aeu^Y)? t}iv £wtiT/)v Xttl ■no\Ąaa.c, 81’ ttUT£iv Ittaf iv'l ev(ÓTnov TTttVT6ę tou Xttou aou . 
5 TToŁY)aov pie^’ Ti[X(>iv ay)[xeiov etę tou xttTtt9poveiv Toiu 8 ttXoiv tou ż)[&pou Xttl 

PźXt) wjTrtoiu TiYeta.&tti ToOę ŻTnyreuoliJićuouę Tipiiu utt’ auTou TreipaaiJioóę. 
’Ex(p(órvoię'l ■ "Oti aou eaTiv t) PaaiXettt xttl Siivtt[xię. 


I Cf. Sin. ęsS: DmiTr., II, p. 38-39 2 Kupie om 4 laaw DmiTR.J 

laaię in txt || aou om 5 Tronjaou add xtti 6 eTTiYtopieuouę in txt] eTraytoiJieuouę 
DmiTR. II TTCipttapiouę ] Treipaapou 
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3. Et qui as fait far eux une guerison en face de tout ton feufle: 

4. Fais pour nous un signe de bonte, de sorte que nous meprisions 
les armes de 1’ennemi 


ETXH OPAS 0 ' ANTI^ONOT B' - N® 72 - 

Klipie ó 0e6<; 7 )iJi£iv . ó lv (iiJittpTŁtti<; TTepiTTeaP óv'lTa t6v óćv&pcnTov p.:)] TTttpiStóv . 
53 ttXX(5i TYję ŻTTOupttvŁou xttTtt5Łtoaa<; PttaiXeŁttę . Sia "riję || otxovop,(ttę xttl T£iv aciv 

ttXP“VT(ov [xuaT 7 ]pŁtov . ttUTÓę (piXav&ptoTTe PttaiXEG . ttpprjTtp &eÓT/)Ti . Xttl 

5 i^lJiiv Toię lTTiXttXou[xevoię ae 8 ttXov xttTtt(pu'y^<; . xtti aciT/jpŁaę yŁvo\j . elę t 6 żxxXi- 
veiv TTttVTtt Ta (JXttvSttXtt tA eTTttY(ó(jicvtt tiijiiv SlA T(>iv 7taYŁ8«ov tou e)(&pou . IXTTŁęeiv 
Te ercl aoi TĆi eiiepy^Ty) Xttl XuTptoT^ Xttl aciTYipi T)iJi(>iv. 

’Ex(p(]!)rv(oę'l' "Otl łiyla.aia.i xttl SeSóĘaaTtti t 6 TTttVTi[xov. 

ErxH apAs 0' ANTioaNor r - N" 73 - 

10 ''OTttv TY)v ÓTcóaTttaw TiiJi£iv XoYia(ó[xe&tt Klipie . Xttl żv{K)[XT)&(>ilJiev t( 5 i TcttpaTiTtó- 
(54 pittTtt 7 ][x£iv II xttl żv Emyyóiaei T(óv TTXT)pnjieXT)[xtiiTtov Xtti (iiJittpTT)iJitiTtov T)(ji£iv Yevo!)- 
pie^tt. xttTdi vouv Te XttPtoiJiev t7]v (popep(iv TYję xp(aeto<; i^iJiźpttv . (jiŁttv xtti [xóvy)V 
XttTtt(puy}jv <piXiiv&pcnTe po7rf)v Si8 Seópie^di aou xttl vuv xal TÓTe 

i^lJiiv TTttptt(i)(ou TYję CT^ę cuaTTXttY5(vittę t 8 piź^a ^Xeoę. 

15 ’Ex(ptórvto<;'l ■ XttpiTi xttl otxToip[xoię xtti (piXttv&pcmŁtf. 

ErXH HPOYN AlTOAYSIS THS OPAS 0' - No 74 - 

'O 0 e 6 <; 6 xttTa Tcaattv fi>pav &eXY]attę t6v óćv&pcnTov ti8ittXei7rrtoę TTpoaeii^Eo^tti 

155 Xttl piY) eYXttxeiv . Tipbę t6 t8v unevoLVTiov || TTd£po8ov piY) eupeiv tou ŻTTipouXeiieiv 
Tttię i^pieTŹpttię ijiu^aię • <piiXttĘov i^piaę aTib tyji; Yevea<; TaiiTYję . xtti aĘŁouę (ivti8eiĘov 

20 CFUvttpi&[XY)&Y)vtti T^ę żx 8eĘićiv aou TTapaaTaaetoę . ev t^ i^piźptf TYję (ivTttTTo8óaetó<; 
aou TYję 8ixttŁtt<;. 

’Ex(pó)rv(oę'l ■ "Oti TcpŹTiei aoi Traaa 8óętt Tip')) Xttl TTpo(JxiivY)ai<; Tęi IlttTpi 
Xttl Ttji Yi&i. 

Kttl TOU 8ittxóvou XŹYOVToę ■ Taę xe(pttXttę, Tioiei ó lepeOę -riju eC))(^v ‘ 
25 KXivov Klipie t 6 oię aou xttl inÓLXouaov tyji; TTpoaeu)(Y)<; YiiJi£iv . xtti TrauTaę ToOę 

156 UTTOxexXixÓTttę aoi Tdię żauTÓiu xe(pttXti<; . euXó'yTjaov ayŁacou . Xtti tyji; o^ę (piXttv- 
II -^poiTcŁai; aĘŁoiaou. 

Sii yap el ó 0 e 6 ę ó acori/p i^pióiu Xttl 8itt[xźvei aou yj PttaiXeŁa tou HaTpię Xttl 
TOU Yiou Xttl TOU iyLou nveiiiJittToę vuv Xttl aei xttl etę Toiię aloiuttę. 

SEQUITUR HORA TERTIO-SEXTA PRO TEMPORE JEJUNII 


2 TTepmeatoTtt in txt ] TrepmeaouTtt DmiTR. 3 eTioupauiou ] oupauiou 
4 ttUToę. . . PttaiXeu ] toę (piXttv&ptoTToę PttaiXeuę || Xtti om 10 Kupie om 
II Xtti ttpiapT. . . om 14 Y)[xiv TTttpaop^ou ] Trapaaj^ou y)[xiv 16 eu^Y) ... 0 ' ] 
eu^Y) 8' Y)Y0uv ttTToXuaetoę 170 0 eoę ] Kupie o 0 eoę 18 tov UTTevttVTiov ] ty)V 
UTTevttVTittv 20 TY)ę. . . YiapaaTttaetoę ] Toię ex 8eęioiv 22 Traaa usque 
24 euxY)v ] eu^Y) tyj? xe(pttXoxXiaittę 28 Su ] Soi in txt et Dmitr. 
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5. Et que nous estimions comme des cou-ps enfantins les tentations 
qui nous viennent de lui. 

E. Car d toi est le regne et la puissance ... 

Prie;rE DU 2 '* ANTIPHONE DE LA IX® HEURE 

[2] I. Seigneur notre Dieu qui n’as pas dedaigne 1 ’homme tombe 

dans le peche, 

2 . Mais qui l’as juge digne de ton regne des cieux grace d ton 
economie et d tes saints mysteres: 

3. Toi-meme, roi qui aimes les hommes, par ton ineffable divinite 
fais-toi, pour nous aussi qui t’invoquons, armure de refuge 
et de salut, pour eviter tous les pieges tendus sur nous par 
les embuches de l’ennemi, 

4. Et pour esperer en toi, notre bienfaiteur, liberateur et sauveur. 
E. Car bini et glorifie est ton precieux (nom).. . 

PrIERE DU 3® ANTIPHONE DE LA IX® HEURE 

[3] I. Quand nous reflechissons sur notre naturę, Seigneur, 

2. Et que nous nous souvenons de nos erreurs, 

3. Et devenons conscients de nos fautes et de nos płchSs, 

4. Et que nous concevons le redoutable jour de ton jugement, 

5. Le seul et unique refuge que nous ayons est ta decision (favo- 
rable), ó philanthrope; 

6. C’est pourquoi nous te supplions: 

7. Maintenant et alors donnę nous la grandę grace de ta com- 
passion. 

E. Par la grace et la misericorde et 1 ’amour des hommes. .. 

Priiire: apolysis de la ix® heure 

[4] i. O Dieu qui as vouIu qud toute heure l’homme prie assidument 

et qu’il ne flichisse pas, 

2. Afin que l'adversaire ne trouve pas passage pour dresser des 
embuches a nos dmes: 

3. Protege-nous de cette gSnłration, 
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4. Et fais-nous apparaitre dignes d’etre du nombre de ceux qui 
seront d ta droite au jour de ta juste rłtrihution. 

E. Car d toi convient toute gloire, honneur et adoration: au Pere 
et au Fils. .. 

Et le diacre disant: [Inclinons] nos tetes ..le pretre [dit] 
la priere; 

[5] I. Incline, Seigneur, ton oreille et ecoute notre priere, 

2. Et benis, sanctifie tous ceux qui ont abaisse devant toi leurs 
tetes, 

3. Et juge-les dignes de ton amour envers les hommes. 

E. Car tu es Dieu notre Sauveur et d toi d jamais le regne, 
du Pere et du Fils et du Saint-Esprit maintenant et toujours 
et dans les siŁcles. 

La premiere priere, [i], fait allusion au texte d’Act 3,1..., 
texte qui pour Tertullien aussi, comme nous venons de le voir, 
expliquait la raison d’etre de la priere de la neuvi 4 me heure. IIŚTpoę 
Se xaL 'IwawYję avEpai,vov się to lEp6v euI 'n)v &pav T^ę TcpoCTcuj^^ę t})v 
EvaTY)v. II n’existait pas evidemment au Tempie de Jerusalem une 
celebration des Heures comme nous les concevons aujourdEui. Les 
sacrifices du matin et du soir etaient les seuls services reguliers 
de la journee; le sacrifice du soir, la Minhah, avait lieu « entre deux 
soirs » et commenęait precisement a la neuvieme heure, car il etait 
long et il devait etre fini avant la tombee de la nuit. Le chapitre V 
du traite Tamid de la Mishnah nous a conserve une description 
detaillee du service du Tempie k l’epoque de sa destruction. Le 
sacrifice etait accompagne par les chants des levites et par la 
priere du peuple; le tout finissait par la benediction sacerdotale. 
Que la priere qui accompagnait le sacrifice lui-meme ait ete tres 
importante, cela nous est demontre par le fait qu’elle a pu prendre 
la place de celui-ci apres la destruction du Tempie. L’office de la 
neuvieme heure s’appelle toujours Minhah (offrande) et il n’est 
formę que de la Tephillah dite deux fois; une fois par les assistants 
a voix basse et une fois par le ministre avec la participation du 
peuple. Pour le livre des Actes la proseuchi de la neuvieme heure 
semble deja etre plus importante que le sacrifice lui-meme. Cette 
tendance n’etait pas le fait exclusif des chretiens; eUe etait tr^s 


4 
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repandue a Tepogue, surtout parmi ceux, qui pour une raison ou 
une autre ne freąuentaient plus le Tempie (i). 

Apres Tallusion a Tassistance des apótres a la priere du Tem¬ 
pie, et la mention du miracle opere par Pierre a la porte du Tempie, 
notre priere se limite a une demande d’aide divine contrę les tenta- 
tions, alors qu’on aurait attendu une suitę logique au double episode 
commemore. Mais Tepisode ne servait qu’a justifier rexistence de 
la priere de la neuyieme heure. 

La priere [2] elle aussi demande la protection de Dieu contrę 
l’adversaire spirituel. 

[3] accentue ce sens de detresse en s’enfonęant dans une medi- 
tation sur Tetat de Thomme pecheur et sur la crainte du jugement, 
digne du kanon de Saint Andre de Crete et des autres compositions 
penitentielles du Triodion. Cependant cette meditation n’est que la 
premisse a une confiance illimitee dans la misericorde divine et 
precisement au moment decisif: 'r})v (T7 )v 9ŁXav-9-pw7r£ poTrriv que nous 
avons traduit par « decision »; « sentence dćfinitive » aurait peut- 
etre ete plus exact, mais cela n’avait pas le sens favorable que [3] 
donnę a ropin. 

I^a priere [4] elle aussi se preoccupe des difficultes de la vie 
spirituelle et fait recours a I Thess 5,18; « Priez sans cesse» et a 
Lc 18,1: « toujours prier et ne pas se lasser » pour mettre une barriere 
a toute possible intrusion de Tadyersaire. Mais la notion meme de 
priere continuelle cree un gros probleme. Irćnee Haushkrr dans 
Noms du Christ et voies d’oraison {f) tracę Thistoire de la recherche 
angoissee des moines du desert pour trouyer la solution de ce pro¬ 
bleme a premiere yue insoluble: comment prier toujours sans arret? 
Deja element d’Alexandrie nous ayait dit que le gnostique prefe- 
rait prier toujours plutót que de se contenter de la priere que 
d’autres faisaient aux heures de tierce, sexte et nonę ip). 

Les moines acemetes, proyenant de la Mesopotamie et etablis 
a Constantinople des le V® s., ayaient gagne une certaine popularite 
par ringeiueux systeme de repartir la communaute en choeurs qui 
assuraient la louange continuelle a tour de role; cette solution ne 


(b Cf. A. Z. IdeiAOHN, Jewish Liturgy and its Development, nouv. 
ed. New York 1967: tout le III ch.ap.: Worship during the Second Tempie, 
pp. 16 ss. 

( 2 ) Cfr. Orient. Christ. Analecta, 157, Romę 1960, pp. 125 ss. 

(®) Stromata VII, 7 (PG 9,4550). 
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dut pas paraitre la solution ideale a Theodore Studite non plus, 
qui apres la crise iconoclaste, ne restaura pas cette tradition au 
Stoudion mais prefera celle de S. Sabbas. I^e dernier temoignage 
de rexistence des acemetes a Constantinople est celui d’Antoine de 
Novgorod au XII® s. Au fond, leur priere continuelle n’etait telle 
que par une fiction: cliaque moine ne passait dans Teglise qu’un 
certain nombre d’heures par jour. I^’exliortation a la priere con¬ 
tinuelle, adressee evidemment a cliaque chretien restait un probleme 
non resolu par les acemetes {}). 

Sans pretendre resoudre une difficulte sćculaire, nous pensons 
cependant que le contexte de I Thess 5,17, c.-a-d. les w. 16-18, 
apportent aussi quelque lumiere sur la question: « Soyez toujours 
dans la joie, priez sans inłerruption, rendez grdces en toute chose: 
ceci est la yolonte de Dieu . . . ». Deux textes de Saint Paul parlent 
encore de Taction de graces (eucharistia): Eph 5,20: « Rendant grdces 
toujours et pour toute chose a Dieu le Pere a^l nom de N. S. Jesus- 
Christ ». Et encore I Tim 4,4: « .. .et U n’est rien qui soit d rejeter 
de ce qui se prend avec action de grdces, car cela est sanctifie par la 
parole de Dieu et la priere ». 

E. Bouykr explique ce dernier texte par la pratique juive 
des prieres courtes de berakhah {eucharistia) qui accompagnaient 
toute la vie du pieux israelite: chaque action un peu importante 
exigeait une courte benćdiction-eucharistie prise parmi une serie 
de cent. « La pratique constante des berakhoth devient en effet une 
priere tout-enveloppante de la vie de 1’homme et du monde, par la- 
quelle toutes choses sont comme ramenees a la Parole creatrice ... » if). 
Moments exceptionnels dans cette vie de priere intense etaient 
encore les benćdictions du matin et du soir avec la recitation du 
Shema' ainsi que celles des repas; plus tard on ajoutera la priere 

(^) Cf. notre article, Pr. Mat., p. iii. J. Fountoułis dans Hi eikosi- 
tetraóros akoimllos akolouthia, Atheiics 1963, identifie la liturgie « acemete » 
avec Toffice des 24 Heures du jour et de la nuit des mss Paris gr. 331, 
(XI® s.), Leimon 295 (XII® s.), Ałhenes 7 (X-XI® s.: ms auąuel il a con- 
sacre aussi une etude sur les « grandes heures » du Jeudi, Yendredi et 
Saniedi Saints, ćditee a rUniyersite de Thessaloniąue en 1964). L’auteur 
collationne aussi les Sin. gr. 864 et 868, aussi hien que d’autres documents 
des traditions ethiopienne, mozarabe et gallicane; nous ne connaissions 
pas cet ouyrage lors de la redaction de notre article cite; nous aurions 
du en tenir compte dans notre hypotliese d’une cślebration « acem&te » 
a Sainte-Sophie. 

(^) L. Bouyer, Eucharistie, Paris 1966, p. 62 ss. 



52 


Miguel Arranz S.J. 


de la neuyieme heure, qui tout en etant une «priere » [tephillah) 
sera composee de sept ou de dix-huit «benedictions» {berakhołh). 

Nous pensons que la « priere sans interruption » de I Thess 5,17 
doit etre comprise dans le sens d’une priere par berakhoth tres 
frequente qu’il ne fant jamais se lasser de dire. Saint Paul d’ail- 
leurs juxtapose la priere continuelle a raction des graces en toute 
chose. Peut-etre Clement d’Alexandrie connaissait-il encore cette 
pratique des berakhoth. Les moines du desert semblent ne pas Tayoir 
connue, mais ils la reinyentent en s’adonnant a la recitation la 
plus frequente possible de phrases prises de TEcriture. 

Notre Euchologe aussi suppose que la priere continuelle est 
assuree par la periodicite de la liturgie des heures: condition sine 
qua non pour eyiter les irruptions de Tadyersaire. 

Comme priere 6 .’apolysis, [4] porte son interet a la yie du 
dehors, apres la priere; cette fois elle demande une heureuse issue 
du jugement dernier. 

[5] dans sa concision habituelle reyient sur des idees communes 
aux autres prieres d’inclination des Petites Heures; a notre incli- 
nation correspond une demarche reciproque de Dieu qui incline 
son oreille. Il doit benir et sanctifier les fiddes. Des quatre yerbes 
de Num 6,24-26, seul le premier, « benir », apparait ici; « sanctifier » 
et «faire dignes de sa philanthropie» ne sont pas pourtant 
etrangers au sens de la formule biblique. 


Nous yoici arriyes a la fin de Toflice quotidien selon Barberini 
gr. deux offices principaux par jour au moment du lucernaire 
et de Taurore, et quatre olfices mineurs intermediaires: un a minuit 
et trois aux trois heures classiques de la priere chretienne; Herce, 
sexte et nonę. Nous ne pensons pas qu’il faille considerer les deux 
prieres de prime comme un yeritable office, si ce n’est a l’etat em- 
bryonnaire. 

Si nous diyisons la journee en periodes de quatre heures, nous 
remarquons que chacun des six offices correspond grosso modo a une 
de ces periodes de la journee. Aux deux prieres «legałeś » du debut 
du jour et de la nuit, heritees de la tradition juiye (et judeo-chre- 
tienne), les trois heures de tierce, sexte et nonę ajoutaient le motif 
de la priere des apótres a ces memes moments du jour. L’office de 
minnit aussi pouyait se justifier par la priere de Paul et de Silas 
(Act 16,25), quoique notre document ne cite que Ps 118, 62, 
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Au systeme ternaire de Dan 6,6, du Ps 54,18 et de la Didache, 
s’est substitue un systeme plus complet de six offices dont temoigne 
deja le Sermo Ascelicus ('). Le chiffre sept (cf. Ps 118,164) cepen- 
dant deviendra bientót populaire: on ajoutera soit Prime soit Com- 
plies soit toutes les deux (selon les lieux et les traditions), faisant 
double emploi soit avec Tune soit avec Tautre des « horae legiti- 
mae » {^) soit avec toutes les deux. Notre Euchologe aussi avait fait 
un premier pas en ce sens avec les prieres de la premiere heure. 

Deux offices extraordinaires, dont nous avons deja parle au 
debut de cet article, apparaissent dans Barb. jj6: Toffice de la 
Tritoekti (Tierce-Sexte) et la Pannychis. 


VI. - Tierce-sExte 

Pa Tritoekti etait reservee aux Jeunes (Careme) selon la rubri- 
que de la premiere priere dans Barb. 336. Nous pensons qu’elle 
prenait la place de Tierce et de Sexte habituelles. Elle etait une 
liturgie de la Parole, si on nous permet ce neologisme, et elle 
remplaęait la messe en Careme. Voici son schema (®): 

trois prieres et autant d’antiphones 

une longue priere d’entree avec la grandę synaptie 

lecture 

Kyrie eleison (ecteni) 

priere des catechumenes 

priere des candidats au bapteme 

deux prieres des fideles 

une tres longue priere-apolysis 

priere de benediction. 

Cet Office nous rappelle la fin de Toffice de lucernaire du meme 
Euchologe. Et il serait encore interessant d’etudier le rapport qu’il 
pourrait avoir avec la liturgie des Presanctifies (^). 

(1) PG 31, 877- 

(^) Cf. J. MaTEOS, L’Office monastiąue d la fin du s.\ Antioche, 
Palestine, Cappadoce, dans Oriens Christianus, 47, 1963, Sept., pp. 53-88. 

P) Cf. J. MaTEos, Le Typicon. . ., I, p. xxiv; II, p. 323. 

(*) A la Trithekti est consacre le premier volume d’ime coUection 
de textes liturgiąues, surtout archaiąues, appelee Keimena Leitourgikls 
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VII. - Pannychis 

Nous avons deja presente la Pannychis en parlant des vepres 
et des matines [Pr. Vp. p. 96, notę i; Pr. Mi. p. 67, notę i; p. 73, 
notę 2; p. 74, notę i). Cet office de vigile, qui avait lieu aux pre- 
mieres heures de la nuit, a du etre tres populaire, car on le trouve 
encore dans des euchologes qui ne gardent plus aucune tracę 
des offices de minuit on des Heures du jour: pannychis (1), pannychis 
des apotres {^), pannychis des saints jeunes {^), pritres lorsąue on dit 
le kanon if), kanon chanie d la pannychis des dejunts (®), mega hespe- 
rinon (®), pannychis pour un homme vivant (’), pannychis-apodeip- 
non (®), ou bien la serie des prieres sans aucun titre (®). 

La Pannychis de la semaine de Careme, a laquelle parti- 
cipait le patriarchę, est dćcrite avec details dans le Typicon de la 
Grandę Eglise (^®); Symeon de Thessalonique nous en parle encore 
dans le De Sacra Precatione (“). On trouyera encore des traces 
dans certains typica monastiques, p.ex. celui de VEvergetis (i^). 

Les prieres de la Pannychis sont attribuees a S. Germain I de 
Constantinople (715-730) et rćellement elles sont bien loin de la 
simplicite et de la concision des prieres des autres Heures que nous 


du professeur de Thessaloniąue Jean Fountouijs; la collection compte 
dśja dix fascicules, ciną autres etant en preparation. L’A. en partant de la 
description de Symeon de Thessaloniąue, et d’apres les mss Barb. 336, 
Sinai 956, 957, g6i, et du Typicon de la Grande-Eglise de Juan Mateos, 
retablit Vakoloulhia complete de cet office: textes et rubriąues. Nous ne 
pouyons qu’accueillir avec reconnaissance cette edition et y renyoyer 
notre lecteur pour le texte des prieres qui est, a part quelque petite yariante 
dans l’appellation des prieres, celui de Barb. 336. 

( 1 ) Sin. 956, Coislin 214, M. Lawa i2g. 

( 2 ) Vat. 1833. 

(^) Patr. Alex. 104. 

0 Sof. 326 (GPB de Leningrad). 

(®) Patmos 6gi. 

(®) Pantokrator i4g. 

(’) Tiflis 450. 

(®) Patmos 103. 

(®) Ottoboni 434, Shchukin 743 (GIM de Moscou). 

(“) J. MaTEOS, Le Typicon. . . II, pp. 204-208; p. 311. 

PG 155, ch. 356, pp. 660A-661D. 

( 12 ) DmitriEysky, i, pp. 257, passim. 
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venons de prćsenter, tandis qu’elles accusent unetheologie liturgiąue 
toute impregnee de «theoria » et de « phós » propre a Tepoąue de 
Germain f^). 


a** partie; GICS NOUYEŁŁES PRIERIiS DICS AUTRES 
liUCHOEOGIiS 

I. - Prime 

Cette Heure n’apparaissait pas encore dans Barb. 336 comme 
une Heure a part entiere. Entre les matines, qui finissaient a la 
pointę du jour (vers Theure et la III'* Heure, il ne devait pas 
rester un espace de temps suffisant pour un yeritable office de Prime; 
et meme si materiellement ce temps avait existć, Prime aurait fait 
double emploi avec Toffice du matin. Bientót cependant, dans des 
mss a peine posterieurs a Barb. 336, Prime fait son apparition avec 
un schema de cinq prieres en tout semblable a celui des autres 
Heures. 

Une difference essentielle entre Prime et les autres trois Heures 
du jour saute cependant aux yeux des qu’on compare les mss: 


(') Pannychis est le titre du deuxieme yolume de la collection Kei- 
mena Leitourgikis de J. Fountoulls. lei aussi Tauteur retablit Vakolouthia 
de eet office par les mss (bien. plus nombreux que pour la Tritoekti) et par 
la description de Syineon de Tliessaloniąue. Le texte des ciną prieres ici 
aussi est celui de Barb. 336. Pour le reste de 1 ’office, l’A., dans le souci de 
ne rien omettre, inclut tous les elements qui avec le temps ont ete ajoutes 
a eet office: le psaume introductoire, reyangile, etc. Nous sayons que les 
kanones poetiques sabaites ou studites, entreront dans 1’asmaHkt akolulhia 
precisement a trayers eet office de vigile, ainsi que \'akałhistos et meine 
les eyangiles de la passion du Yendredi Saint. L’A., aussi bien que Ryag- 
gelistos AnToniadis [Peri tou asmaticou t byzantinou cosmicou typou ton 
akolouthión tis Mmeronyctiou proseuchis, dans Theologia, XX-XXII 
(1949-51)), prend a la lettre, 1 ’assertion de Symeon (PG i55,625B) selon 
laquelle la Pannychis se celebrait dans l’antiquite tous les soirs; au cours 
du temps sa celebration se serait reduite a la i^''' semaine de Careme et 
a la vSemaine Sainte; d’apres nos mss, nous pensons que la Pannychis n’etait 
qu’occasionnelle (coniment d’ailleurs aurait-on pu celebrer une yeritable 
yigile populaire tous les soirs?); ayec le temps ces celebrations occasion- 
nelles sont deyenues de plus en plus frequentes; la disparition du rite 
asmaiicos ou cosmicos, lors de la chute de Constantinople dans les mains 
des Croisds en 1204, a du affecter aussi cet office. 
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les memes prieres aux memes endroits pour Tierce, Sexte et Nonę 
se retrouvent dans tous les euchologes collationnes: le schema 
presente par Barb. 336 semble uniyersellement accepte. Rien de 
tel pour Prime: prieres differentes d’un ms a Tautre et, si parfois 
elles coincident, elles ne sont pas disposees au meme endroit. Sou- 
vent Tune ou Tautre priere est meme empruntee a Toffice du matin. 
II n’existe pas une tradition commune pour Prime; nous donnons 
quelques exemples des differents schemas de Prime, sans pretendre 
tirer de conclusion definitiye de la comparaison des differents mss. 

a) Grotterrata G.b.I. et Coislin 213 (Dmitr. 1003): 

Priijres des heures du jour; 

Priere du i'*' antiphone de la heure: 

[1] 'O ©Eoę ó ETci tć5v /Epou^lfi. xa-9-E^ó(ji.EV0!;. 

Priere du 2® antiphone de la i*"'® heure: 

[ 2 ] ’AxOUOt6v 7Coi71CTOV t 6 TCpwt TO EXEÓę CTOU. 

Priere du 3® antiphone de la i®'® heure: 

[ 3 ] 'O dY*-9'^ę 9iXdv'0-pw7cO!; 0. ■rjpi,ć5v ó 7capaYaY0>v 

Priere 4® de 1 ’apolysis: 

[ 4 ] K. K. 07) ECTTW 7 ) 7 j[i.£pa xa'i, 07) ECTTW 7 j VÓ^. 

Priere de la kephaloklisia: 

[ 5 ] 'O EU7)xooę xcd ÓLyoL^c, xal 9tXdv'9'pw7C0!;. 


Priiire du matin {próini): 

[6] 'O 0 . Twv Suva[i.EWv 6 Ó7capxwv izpb Ta»v al(I)vwv. 

Priere de Tapolysis: 

[7] K. ó 0 . 7)[i.wv TO cpwę TO av7i'9'iX6'j ó xaTa^lwCTaę. = cf. [6] Sin. 95^, 

Dmitr. 36 et 66 


= [i] Tritoektl, 
Dmitr. 9 


= [2] Sin. g$8, 
Dmitr. 32 


. = [i] Sin. 95^, 
Dmitr. 35 


= [XIII] mat., 
Goar 45 


= [5] Sin. gsS, 
Dmitr. 36 
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b) SiNAi 958 (Dmitr. 35-36) et Sevastianov 474 (moins la 6® priere): 
Prie;res des antiphones des heures: 

Priere du i®'' antiphone de la i®'® heure: 

[1] 'O ayodl-Ó!; xal 9ŁXaV'9-pWTOi; 0 . 7i[j,wv ó 7capaYaYwv. = [ 3 ] G.b.l. 

Priere du 2® antiphone de la i®'® heure: 

[2] ’Axou(ttÓv TOlrjCTOV r;p,rv to upwt zh zkzŁą ctou. = [2] G.b.l. 

Priere du 3® antiphone de la i®''® heure: 

[3] 'O 9“? aXrj' 9 't.v 6 v to zx tou TcaTpóę. 

Priere de Tapolysis de la i®''® heure: 

[4] Tpiaę i 5 ćvap/E xxi ó[i.ooÓCTt.E Rai ffuV' 9 -povE. 

he diacre; Inclinez vos tetes\ le pretre prie ainsi: 

[5] 'O EUTjROoę xal ocYaS-oę xal 9t,Xav&pw7coę. = [ 5 ] G.b.l. 

Le diacre: Sophia-, le pretre prie: 

[6] 'O 0 . ó 0 . 7 )[i.wv TO a 7 cpÓCTt.Tov cpwę ó xaTa^lwCTaę. = cf. [ 7 ] G.b.l. 

Sin g^S au nombre traditionnel de cinq prieres ajoute une 
sixieme (uiuąue dans Sin. g62 et appelee « opisthambonos »: 
Dmitr. 64). 

Grott. G.b.l. possede aussi une Heure de Prime ayant cinq 
prieres (trois communes avec Prime de Sin. g^S et deux empruntees 
a d’autres offices, et donc repetees) tout en conservant deux prieres 
independantes comme Barb. jj6, mais differentes de celui-ci. La 
seconde se trouve aussi dans Prime de Sin. g^S. 

Selon Dmitrievsky — en bas de la p. 1003 — Coislin 213 
possederait aussi Toffice de Prime de Sin. g^S en plus de celui de 
Grott. G.b.l.-, cela ne nous aurait pas etonne dans ce ms qui pouvait 
accueillir dans ses pages des offices differents (cf. Pr. Mat. 112). 
Cependant Dmitrievsky se contredit dans la description, sommaire 
helas, de cette « seconde » Prime, et nous preferons ne pas en teiur 
compte. En comparant Grott. G.b.l. et Sin. g^S, que nous appelle- 
rons respectiyement G et S, nous constatons que [2]G coincide 
avec [2]S; que [3]G est identique a [iJS; que [5] est la meme dans 
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G et dans S; que |’7]G, a part un incipit un peu different, corres- 
pond a [6]S (qui est aussi runique priere de Sin. 962). 

[i]G est prise de Toffice de Careme de la Triioekti et [4]G 
figurę aussi dans les matines comme « 1^''“ pr. des fid^es» (cf. 
Pr. Mat. p. 407). Seule [6]G reste comme priere neuve (Dmitr. 1003). 


c ) Yatican gr. 1970; 

Akolouthia des hee’res: prime 
fi] = [i] Sin. gsS 

[2] = [3] Sin. g^S, avec variantes notables 

[3] = [ 4 ] Sin. gsS 

[4] K. SŚCTTOTa ó 0 . y)[j,wv ó ex azÓTOuę ęwę Xa;nfaę xal ęwnfjcraę. 

[5] = [5] Groit. G.b.I et Sin. g^S. 

Ce codex ne possede pas la priere [6], mais il a en commun 
quatre prieres avec Sin. 958. 

d) Grott. G.b.YII.: 

Prieres des aetipjiones dp;s heures; prime 

[1] = [ij Grott. G.b.I. 

[2] = [2] Grott. G.b.I. 

[3] = [XIY] des matines; « priere 2= des fideles » 

[4] ou apolysis = [12] des matines (avec la synaptie de demandes). 

N.B.: dans le cas de [3] et [4] la priere n’est que citće; on ren- 
voie opisthen: aux matines (de type Aa, cf. Pr. Mt. p. 68). 


e) Ottoboei 344; 

Prie;res des heures du yendredi saint, 

DE NOEL ET DE i/EPIPHANIE; PRIME 

[1] antiph. = [i] Grott. G.b.I. [Tritoekti) 

[2] 2' » = [2] Grott. G.b.I. et Sin. g^S 

[3] 3‘-‘ » = [4] Grott. G.b.I. ([XIII] matines) 
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[4] 4<= antiph. = [3] Grott. G.b.I. et [i] Sin. g^S 

[5] afolysis et demandes = [4] Sin. g^8 

[6] kephaloklisia ~ ELCTaxouCTOv ó 0 . Ta»v £u/a»v ■fjp,wv xai Sóę . 

Ce manuscrit attribue les prieres des ąuatre Heures a Germain, 
patriarchę de Constantinople. ICn reservant les Heures de trois 
antiphones (ainsi a Tierce, Sexte et Nonę, oii la premiere priere 
n’est qu’introductoire) aux seuls jours oii aujourd’hui on celebre 
les «Grandes Heures» ou «Heures Royales», ce manuscrit ne 
devrait pas entrer en ligne de compte dans notre etude, oii nous 
traitons du cursus journalier. 


/) Tiflis 450 (K. Kekelidze, Liiurg. Gruz. Pamiatn., p. 146); 
PrimE: 

[1] = [4] Grott. G.b.I. et [XIII] Barb. 336 

[2] = [3] Grott. G.b.I. et [i] Sin. 

[3] = [7] Grott. G.b.I., [6] Sin. g^S et opisthambonos de Sin. g62 

[ 4 ] = [ 4 ] Sm. gsS 

[5] = [5] Grott. G.b.I. et Sin. g^S 


g) Synodae slave 675 (371): 

Prime; 

[I] a [5]: X 


Prie;res de matin 

[ 6 ] = [ 6 ] Grott. G.b.I. 

[7] = [7] Grott. G.b.I. 

Nous poUYons supposer que les cinq premieres prieres de 
Prime, dont par malheur nous n’avons pas eu le temps de colla- 
tionner le texte au Musee Historique de Moscou, sont les memes 
que celles de Grott. G.b.I. et de Coislin 213, puisque [6] et [7] coin- 
cident. Re manuscrit georgien aussi ne s’eloignait pas trop de ces 
deux mss, non plus que de Sin. g^S. Celui-ci, apparente a Sin. 959, 
g6i, g62, selon A. Jacob, appartient a Tancienne recension constan- 
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tinopolitaine de TEuchologe, quoiqu’il aurait ete copie au Sinai 
meme ou dans les enyirons; a cette meme recension il faut assi- 
gner Sevastianov 4J4 du X® s.; Coislin 213 vient certainement de 
Constantinople; Grott. G.b.I. (Bessarion) semble yeiiir de Crete; 
Vat. gr. igyo est Teuchologe du Patir de Rossano, mais il transmet 
la tradition constantinopolitaine;GyoM. G.b.YII. est italo-grec aussi, 
quoique Rocchi Tatlribue a Constantinople; Ottob. gr. 344 est 
Teuchologe de la cathedrale d’Otranto. 

Chacun de ces documents adopte le propre schema de prieres 
de Prime, et cependant on ne peut pas affirmer leur totale indepen- 
dence les uns des autres. On pourrait meme supposer une source 
d’inspiration commune, et que nous pensons devoir etre Constan¬ 
tinople meme. 

S'il fallait d’autre part fixer une datę a Tentree de Prime dans 
l’Euchologe, nous pensons que son absence de Barb. 336 et de 
Leningr. 226 (VIII® et X® siecles), devrait suggerer les environs 
du X® siecle. 

Ee codex Sin. 957 (Dmitrieysky, 9) preyoit Prime ayant la 
Tritoekti du Careme. Puisque cet office etait celebre entre la III® 
et la VI® heures (1), et donc plus tard que la Tierce habituelle, on 
peut penser que le Careme, en preyoyant plus de temps disponible 
entre Toffice du matin et la Tritoekti, fayorisait la celebration de 
Prime. 


II. - Autres prii^res du jour et de ea nuit 

A cóte des prieres des offices decrits, d’autres prieres, mar- 
quant differents moments de la journee, se trouyent isolees, ou 
par petits groupes ne constituant pas d’office, dans certains eu- 
chologes. Voici celles que nous trouyons dans le II® yolume de Dmi¬ 
trieysky: 

a) Sin. 959 (XI® s.); 

Parmi les cinq prieres de minuit et celles des matines: 

1. Eu/T) TCpÓ TOO (57CV0U‘ K. Ó0. ■rj[i.WV Ó TY)V 

Tou umou /pYjCTW. = Dmitr. 63 

2. Eu/t) [i.ECTOVuxTt.xr) ■ AćcTTtoTa K. ó 0 . y)[i.ćliv 

ó Sia CTTÓ[i.aTO!; aiyLo\>. = Dmitr. 64 


(9 Cf. J. Mateos, O.C., 11, p. 323. 
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La premiere, en reconnaissant Tutilite du sommeil, est une 
priere contrę les dangers spirituels de la nuit. La seconde fait allu- 
sion, comme [i] de Toffice de minuit, a la priere nocturne du roi 
David; elle demande Tacceptation de la priere ainsi que Tillumina- 
tion spirituelle et d’autres dons spirituels de caractere ascetiąue; 
elle finit par une allusion a la vigilance des dix vierges de la parabole. 

b) Patmos 105 (XIII® s.): 

Comme conclusion aux vepres: 

Eu/y) auoXbCTEwę 'rwv auoSeŁTCYWY' 

navTOXpaTOp AewTCOTa ó to [AETpov T^ę ■fjp.Epaę 
ffu[j,7cX7ipc!>CTaę. = Dmitr. 162 

Allusion au repos prevu par Dieu en creant la nuit, pardon des 
peches, priere pour les freres, nuit sans danger spirituel: telles sont 
les idees principales de ce texte. 

c) Sin. 971 (XIII-XIV® s.): 

Entre autres prieres occasionnelles: 

1. Eu/y) Ta>v auoSEi7cvwv’ Aoę Y;p.iv SEcrreoTa 

7cp6ę U7tvov. = Duiitr. 257 

2. Eu/y] y)v TC o i b lEpEuę 6Tav 

auśp/ETat. xot[j,Yj-9'r|vat' '0 0. upo(TXU- 
'jTfcbc, 'Iyjctou XptCTTE xa'9'EuSovTa p.E. = idem. 

Ces prieres, dont la premiere figurę aujourd’liui dans THorologe 
a rinterieur du Mikron Apodeifnon, accompagnent plutót des 
moments de la vie privee des chretiens, que des heures de priere 
du cursus de la journee. Un cas special cependant est le ms suivant, 
dans lequel on suppose des offices (monastiques) n’ayant qu’une 
seule priere a la fin: 

d) Sin. 962 (XI-XII® s.) (cf. aussi Sin. g^S: Dmitr. 36-39): 

Les priśres opisthambonoi ou « derriere Tambon » des Heures: 

I. Priere de Prime: K. ó 0 . Y)[i.wv ó xaTa^iwCTaę 

Yjpiaę. = Dmitr. 66 et 1003 



62 


Miguc‘1 Arranz S.J. 


2. Priere de Tierce; TpitraytE K. ó 0 . 7;pi,wv 

ó -6 napaxX7)':ov. = Dmitr. 66 

3. Priere de Sexte; AianozoL K.I.X. ó 0 . 

ó y.xzoL T7)v 7capoOCTav. = Dmitr. 67 

4. Priere de Nonę; Ać^TroTa K. ó 0 . ó 

ÓtoSei^ei. twv (XYia)v. = idem. 

Et une cinąuieme fort interessante, car tres proche de Tactuelle 
apolysis (1); 

5 . Eu /7) Tou TE Xu/vŁxou xai ea)- 9 -tvoij xal 

up6p 7 raCTav CTUva^tv sutTYjSEia' AsoTcoTa K.I.X. 
ó 0 . -/jpiw . . . upECT^Etatp. . . MrjTpop. . . Suva[j,E<av . . . upoSpópou 
. . . aTOCTTÓXwv. . . ayŁOU. . . aY[wv. . . ; £XE'/jCTOv, ifioicjoy, (ppo6pv](Toy, 
Etp7)V£UCTov. . . 7rpÓCTSEX'r/)v 'n)v 7rp0CT£u/7)v 7roL'/jCTov. . . Staęó- 

Xa^ov: 'O &>v EuXoYrj'r6p ó 0 . uavTOT£ vi 3 v xal (kzi. . . 

C’est une priere de benediction adressee au Christ. Ea phrase 
finale est tres importante (elle est la seule a etre prononcee aujour- 
d’hui a la fin des matines et des vepres), car ho on nest rien d’autre 
que la traduction litterale du tetragramme yhvh (Ex 3,14-15); 
or, la valeur de la benediction aaroniąue consistait precisement 
dans rimposition du nom divin sur les fideles (cf. Num. 6,22-27; 
Pr. Mfli.433). Dans les Seftante, yhvh est traduit par kyrios] il fallait 
que le compositeur de notre priere connut tres bien la tradition 
de la benediction sacerdotale, pour donner le nom divin dans sa 
traduction litterale grecque: ho ón et non kyrios. 

Cette priere d’ailleurs est ecrite independamment de Toffice 
des vepres et des matines qui dans ce codex sont du type K et D5a 
respectivement, ainsi qu’une priere «opisthambonos» pour la 
messe. Ce qui indiquerait peut-etre que nos euchologes admet- 
taient des prieres d’origine differente et qui peut-etre n’etaient 
meme pas toujours utilisees. 

D’autres prieres, pour la plupart inedites, se trouvent encore 
dans les euchologes de Tltalie Meridionale (nous en avons cite Tune 
on Tautre a Toccasion de nos articles sur les vepres et les matines) {^) 

(*) Cf. la prifere de la fin des matines dans Barb. 443 {Pr. Mat. 91). 
(*) Pr. Vipr.'. Grott. G.b.Il. et G.b.YII. (p. 87); Pr. Mat.\ G.b.II. et 
G.b.YII. (p. 68); Yat. igyo (p. 72), Yat. 1833 (p. 87) et Barb. 443 (p. 91). 
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et meme dans les anciens horologes (je pense aux prieres a Tin- 
terieur du mesonycticon monastiąue du Sin. gr. 866) qui merite- 
raient une attention que nous ne pouvons pas leur accorder pour 
le moment. 

Nous parlerons plus loin des cursus speciaux de Vat. igyo 
et de Bodl. Auct. 


III. - Id';s prie;res « de Saint Basile » selon Coislin 213 

Kn plus des prieres plus ou moins communes aux autres 
euchologes, et apres elles, Coislin 213 possede encore une serie de 
prieres pour les differents moments du jour, et qu’il attribue a 
Saint Basile dans rindex des premiers folia'. 

N° 54- "ETEpai ToO aytou Ba(T!,X£tou [aetoc ty]v y.Xivr)ę £ĘavaCTTaCTtv 
y.al EW-S-wai TĆiv xa'i. a'i Xoi.7ral apięórspaŁ. 

Malheureusement quelque feuillet manque, ce qui nous prive 
de la serie complete; mais voici ce qui nous reste a partir du f. 74 
(Dmitrievsky, II, 1004-1008): 

[1] ETXH EQ01NH • AŚCTTTOTa ó 0., ó Trpó Ewacpópou 

Tou IlaTpóę, TO 9wę to aX 7 i- 9 -i,vóv ó ęwTiJ^s!. 7 ravTa av- 9 -pw 7 rov . 

[2] ETXH THS A' liPAS ■ IlaTEp ayiE, ó tqv 7jXtov Tiję Stxai,oCTuv7;ę 

tÓv K. y;p,wv I. X. EuSox 7 )CTaę avaTE'EXai. ■fjpN [aetoc t 7 )v mwio . 

TOU vÓp.OU Xal T7)V TaÓTY)? ffup, 7 rX 7 )pWCTiv . 

[3] ; ETXH THS r' QPAS • "AytE napdxX7iTE, tó nvEup,a Trję dXy)- 

■S-Eiaę, TO £v TOip dyioię £votX 7 iCTav p.a&rjTatę xat d 7 roCTTÓXotę . 

[4] : ETXII THH H' QPAS • Xp!,CTT£ ó 0. r;pwv, ó Std 'n)v ■fjp,ET£pav 

£v TW ĘuXw xaTdxpiCTtv Totę d/pdvTOuę ctou /Etpaę etcI ĘuXou . 

[5] : ETXH TIIS 0' QPA2 • AsorcoTa K. r; twv oXwv, ó utcó 

T^ę dędtTOU CTOU 9tXaV'9'pW7riaę xal Trję 7coXXYj<; Trpóę to^j^ 
dpapTwXo'ję. 

[6] : ETXH KATA THN QPAN THN ESnEPINHN- K. 6 0. 

■fjpa»v, ó T'r)v dv'9'pw7ctv7)v ę<a'r)v TjpEpa xal vuxTi Siopmaę 
'iwa St’ dp,(poT£pwv. 
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[7] : ETXH AniONTON EIS KOITHN- HTOI AnOAEIIINOT- 

K. 6 0 . ó xat ai<av[ou /opYiYo^i ó xal z-rj^ 

E 7 ClXat.pOV TaUT 71 V . 

[8] : ETXH TON MESONTKTIKQN • K. ó 0 . ■fip.w z6 itSioy 

<in<x.6Y(x.(yiicc zou IlaTpóę, ó f/lioę T^ę SixatoCTłiv7ię, ó lv 
p-ECTW zrję YT)?. 

[9] : ETXH KATA THN ESHEPAN- Sol K. tw SeWóti 

■fjp,Epav Elę £pYaCTlav vóxTa Etę a.v(knxuGtv, zi^y £CT7rEptVY]v 
dĆTCoSiSó^TEę £u/aptCTTiav. 

[10] : ETXH AnlONTQN EHI KOITHN- K. ó 0 . r;p,ćliv Etę 6v 

£ 7 ClCTT£ÓCTap,£V Xal o5 z6 6vOp,a TO UTTEp 7 cav 6vOp,a ETTl- 
x£xXirjp,E' 9 -ot. 

[11] : ETXH EO 0 INH • Aó^a aot K. ó 0 . ptou, ó ■S-Eia CTOU xat 

9tXav'9'pfa)7rw 7rpovola a^iwaaę p,£ t6v ava^iov £x tou U7cvou . 

E’Horologe actuel contient aussi des prieres attribuees a 
Saint Basile, en raison de deux au Mesonyciicon et au mesorion 
de Prime et une a chacun des mesoria des autres Heures et a 
\'Apodeipnon (1), mais elles sont differentes. Ees prieres de THorologe 
sont d’une allure plus yeterotestamentaire, adressees toutes (sauf 
celle de Nonę) au Pere et demandant des graces spirituelles de 
caractere generał et propres a tout chretien. Elles sont plus proches 
des prieres « secretes » des yepres et des matines que de celles des 
Heures de Barb. 336. Ees prieres que Coislin 213 donnę comme 
basiliennes sont beaucoup plus christologiques; certaines meme 
sont adressees au Christ et celle de Tierce a TEsprit Saint. Ee 
theme de la lumiere et de rillumination, classique dans les prie¬ 
res du debut et de la fin du jour, devient ici commun a presque 
toutes les prieres. L’intercession des liturges celestes, des differentes 
«hierarchies» (premiere, seconde, moyenne, derniere), suiyant 
celle de la Mere de Dieu, dans les huit premieres prieres, nous fait 
penser a une theologie plus apparentee aux liturgistes du Moyen- 
Age qu’a ceux de l’age des Peres. Ea langue aussi est celle d’une 
epoque moins classique. 


(9 Cf. p.ex.: Horologion, ApostoliM Diakonia, Athenes 1952, pp. 23, 
24, 99, 108, 118, 143 et 170. 
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D’autres mss possedent eux aussi des senes de prieres, pour 
les differentes heures de la journee. Deux euchologes nous semblent 
remarąuables dans ce sens: celui du monastere du Saint-Sauveur 
de Messine et celui de son aine et associe, le monastere du Patirion 
de Rossano en Calabre: 

Bodl. Auct. E.5.13 (Saint-Sauveur) n’a en commun avec 
Barh. 336 que les vepres (type E) et les matines (type Ab). I^a serie 
de prieres «des heures du jour» (au f. 181) semble supposer un 
Office tout a fait monastiąue; la voici: 

[1] : Prime ~ [2] «de S. Basile » de Coislin 213 

[2] : « autre » = [3] de Prime de Coislin et G.b.I. et [i] de Sin. 

[3] : Tierce = non identifiee, de meme que les suivantes 

[4] : « autre » 

[5] : Sexte 

[6] : Pour la communion 

[7] : Apres la communion 

[8] : Nonę 

[9] : Hesperinon = cf. [IX] ou priere du i'"' petit antiphone 

[10] ; De la nuit aanti ton apodeipnión t> 

[11] : « autre » 

[12] : Au debut des mesonyctia 

[13] : « autre : 

[14] : A la fin de l'orthros 

[15] : De S. J. Chrysostome (communion). 

Dans le Typicon de ce meme monastere, lorsqu’on decrit avec 
un peu de detail le deroulement des Heures (p. ex. le 24 decembre, 
le mercredi des Baitages, le i'"'’ lundi de Careme, etc.), on apprend 
qu’a la fin des Heures, le pretre prononęait une priere pendant que 
la communaute s’inclinait ou s’agenouillait. Cette serie de prieres 
en effet pouvait tres bien s’encadrer dans THorologe; bien mieux 
d’ailleurs que les prieres des vepres ou des matines du meme ms, 
comme nous Tayons deja remarque [Pr. Mat. pp. 68-69). 

Vat. gr. 1970 [Patirion) contient un cursus tres proche de celui 
de Barber. 336, comme nous verrons plus bas, et en outre (au 
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f. 135, apres la Tritoekti et ąuatre prieres avant et apres le repos) 
une serie de prieres du meme type du ms precedent; 


[1] : 

[ 2 ] : 
[3]: 
W- 

[5] : 

[ 6 ] : 

[7] : 

[ 8 ] : 


Au debut de 1 ’orthros 
A rapolysis de l’orthros 
A la fm de Vorthros 
Autre du malin {próini) 

De Prime = Sin. g62 (Dmitr. 

De Tierce = Sin. g62 (Dmitr. 

De Sexte = Sin. g62 (Dmitr. 

De Nonę = Sin. g62 (Dmitr. 


66 ) 

66 ) 

67) 

67) 


Des prieres des ąuatre Heures correspondent donc a celles du 
Sin. g62, qui sont aussi la sixieme priere des ąuatre Heures (de 
type Barb. 336) de Sin. g^S. Curieusement on ne trouve pas de 
coincidence avec les prieres de Teuchologe du Saint-Sauveur com- 
me on aurait pu s’y attendre. 

Nous ne pouvons pas tirer de conclusions definitives au sujet 
de ces prieres « supplementaires » que Coislin 213 et Yatican igyo 
ajoutent aux prieres de type Barb. 336 et par lesąuelles Bodl. Auct. 
E.5.13 les remplace dans les Petites Heures. Nous pensons cepen- 
dant poUYoir risąuer une hypothese: si les prieres pour les offices 
de trois antiphones {Barb. 336) correspondent a Yasmatiki akolou- 
thia des eglises catholiąues (cathedrales) de l’oikoumeni (de Tempire 
byzantin) selon Symćon ('), on peut supposer ąue ces series d’une 
ou de deux prieres pour les differents moments de la journee 
correspondraient plutót aux offices monastiąues de THorologe 
palestinien, et probablement plutót de type studite ąue de type 
sabbaite. Ces prieres seraient une infiltration de THorologe dans Tan- 
cien Euchologe. 


Nous allons reyenir a celui-ci, et precisement a son reprćsen- 
tant le plus ancien, notre Barb. 336, en collationnant avec lui les 
autres euchologes ąui le suiyent dans son cursus journalier selon 
Yasmatiki akolouthia. Ils ne sont pas trop nombreux, helas: a peine 
une ąuinzaine parmi les ąuatre-vingt-douze ąue nous avons em- 
ployes pour les prieres de Toffice du matin. Ce qui veut dire ąue 

( 1 ) PG 155, 624B; cf. Pr. Vepr., p. 118 et Pr. Mat., p. 102. 
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meme les mss qui temoignaient encore de rexistence d’un orthros 
asmaticos, tous ne rapportaient pas les Petites Heures, ou au moins, 
pas toutes. 

Nous avons distribue ces mss en cinq groupes selon leurs 
affinites. Entre parentheses nous avons indique la classifi- 
cation d’Andre Jacob deja employee dans notre article sur les 
yepres (p. io6 et ss.). Pour A. Jacob (que nous suiyons aussi pour 
la description de certains mss), appartiennent a Yancienne recen- 
sion les euchologes qui donnent la premiere place au formulaire de 
la liturgie de Basile et dans lesquels on ne donnę que les prieres 
propres de Chrysostome, en renyoyant pour les autres a Basile. 
Ea nouyelle recension bouleyerse cet etat de choses; Chrysostome 
yient en premier lieu, tandis que Basile le suit en lui «emprun- 
tant » les parties communes. 


36 Partie: LE CURSUS DES HEURES 
D’APRES LES MANUSCRITS 

Groupe A). - Ancienne recension italo-grecque: 

I. Barb. 336: VIII® s., italo-grec de source constantinopolitaine 
(rites patriarcaux) ayec elements palestiniens. 

a. Liturgies: Basile (en entier), Chrysostome (parties propres), 

presanctifies. 

b. Yepres: type A (cf. Pr. Vepr. pp. 106-107). 

c. Minuit: trois antiphones (cf. supra p. 31...). 

d. Matines: type Aa (cf. Pr. Mat. p. 67). 

e. Prieres de la I®''® heure: deux (cf. supra p. 36...). 

/. Tierce, Sexte, Nonę: trois antiphones (cf. supra p. 38 ...). 

g. Tritoekti (Tierce-sexte) quadragesimale: trois antiphones. 

h. Bapteme et benediction de l’eau de la Theophanie. 

i. Pannychis'. trois antiphones. 

etc. 

Dans ce document, comme on Ta deja dit, la Pannychis et la 
Tritoekti sont des offices extraordinaires. Le cycle journalier com- 
prend six offices complets et un septieme moment de priere: 

Yepres - Minuit - Matines - (Prime) - Tierce - Sexte - Nonę. 
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lyes six offices complets preyoient la recitation d’un minimum 
de cinq prieres par le pretre, avec participation d’un diacre. Ils 
preyoient aussi le chant d’au moins trois antiphones. II s’agit bien 
d’offices solennels celebres a Tintention du peuple et non d’offices 
monastiąues. 

2. Leningr. 226: X® s., proyenant du Sinai, italo-grec de source 

constantinopolitaine ayec elements palestiniens. 

a. I/iturgies (Basile ayant Chrysostome). 

b. Vepres: A (comme Barb. 336). 

c. Minuit: comme Barb. 336. 

d. Matines: Aa (comme Barb. 336). 

e. Tierce, Sexte, Nonę: comme Barb. 336. 

f. Triioekli. 

g. Vepres de Careme (presanctifies). 

h. Bapteme, etc. 

NB.: il n’y a pas de Pannychis. 

Dans ce document le cycle sextuple est encore plus net que 
dans Barb. 336: Prime n’apparait pas du tout. Ba liturgie des pre¬ 
sanctifies a ete renyoyee apres la TritoekH, toutes deux etant 
destinees a une periode speciale de Tannee, le Careme. 

3. Grottafkrr. G.b.YII: X® s., italo-grec selon A. Jacob, constan- 

tinopolitain selon A. Rocchi. 

a. Liturgie de Chrys., prieres opisthambonoi et autres. 

b. Yepres: C. 

c. Matines: Aa. 

d. Prime: sui generis, cf. p. 58. 

e. Tierce: comme Barb. 336, moins [5]. 

Sexte, Nonę: comme Barb. 336. 

f. Tritoekti incomplete: fin du codex. 

Manque Toffice de minuit; il aurait pu se trouyer dans la par¬ 
tie manquante, mais alors il serait hors place. B’office des matines 
est identique a celui de Barb. 336; les yepres par contrę s’en 
eloignent assez. 
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Groupe B). - sans les formulaires de la messe: 

4. Grott. G.b.I.: XI-XIII® s., provenant de Crete, propriete de 

Bessarion; contient les offices du patriarchę et du basileus. 

a. (manąuent ąuatre cahiers) 

b. Triioekti. 

c. Vepres: A; prieres dans le tresor et dans le baptistere. 

d. Pannychis: comme Barb. 

e. Minuit: comme Barb. 336. 

f. Matines: Ac. 

g. Prime: comme Coislin 213-, cf. p. 56. 

h. Prieres de la i*''® heure: deux; comme Coislin 213] cf. p. 56... 

i. Tierce, Sexte, Nonę: comme Barb. 336. 

j. Vepres de la Pentecóte, liii, ordinations, bapteme, etc. 

k. (f. 135) Priere du matin et priere du soir. 

Il faut supposer que les liturgies se trouvaient dans les cahiers 
manąuant du debut; la Tritoekii pouvait ainsi suivre la liturgie 
des presanctifies. lei la Pannychis est a Tinterieur du cursus qui 
devient alors un cursus de huit offices. Les deux prieres de la i*''® 
heure indiqueraient une source archaique, semblable a Barb. 336, 
lorsque Toffice de Prime n’existait pas encore. lei la juxtaposition 
de Prime et de ces deux prieres semble creer un doublet, a moins 
que ces deux offices n’aient ete des offices alternes, pour les jours 
de fete, par exemple, et pour les jours ordinaires. Coislin 213 a les 
deux offices aussi. 

5. Coislin 213 (Dmitrievsky, 993 ...): a.D. 1027, du pretre 

Stratigios de Sainte-Sophie; nombreux offices et rites patriar- 
caux; ne contient pas les liturgies. Index au debut du codex. 

a. Dedicace, chreme, lavement des pieds, ordination d’un eveque, 
d’un pretre, etc., rites pour Tempereur et les patriciens, Theo- 
phanie, vepres de la Pentecóte. 

(f- 55) Yepres: A; prieres dans le tresor et dans le baptistere. 

c. Pannychis: comme Barb. 336. 

d. Minuit: comme Barb. 336. 



Miguel Arranz S.J. 


70 

e. Matines: Ac. 

/. Prime; comme G.b.I.] cf. p. 56. 

g. Prieres de la heure: deux comme G.b.I.■, cf. p. 56 . . . 

(/ bis. Prime: comme Sin. 95.S; cf. p. 57)? 

h. Tierce: (manąuent des feuillets) incomplete; comme Barh. 336. 
[i. selon rindex: Sexte, Nonę]. 

j. Autres prieres « de Saint Basile »; cf. p. 63 . . . 

k. Liti ou procession sortant de la Grandę Eglise; beaucoup d’autres 
rites et offices de Constantinople. 

Ce codex est remarąuable par sa ressemblance avec Grotl. G.b.I 
qui doit aussi proyenir de la capitale. II faut penser que la seconde 
Prime (/bis) n’est qu'une distraction de Dmitrievsky. Ea Tritoekłi 
semble manquer: elle devait se trouver avec la liturgie des presanc- 
tifies dans le rouleau des liturgies que le pretre possedait a part, 
comme nous en informe Tintroduction. 

6. Vat. 1970: XII® s., du Patirion de Rossano, copie selon 
modele de Constantinople. 

a. Riturgies (Basile, Chrysostome), etc. 

b. (f. 104) Yepres: B; prieres dans le tresor, dans le baptistere. 
dans le forum. 

c. Pannychis: comme Barb. 336. 

d. Minuit: comme Barb. 336. 

e. Matines: Ba. 

/. Prime: cf. supra p. 58. 

g. Tierce, Sexte, Nonę: comme Barb. 336. 

h. Tritoekłi de la Grandę Eglise. 

i. Serie de prieres (pour 1 ’office de 1 ’Horologe, cf. p. 65 . . .). 

Avec Prime et la Pannychis le cursus a huit offices. Yepres 
et matines n’ont pas la priere des catechumenes ni les deux prieres 
des fideles, cependant le souci de conserver les details, meme topo- 
graphiques, de la Grandę Eglise est eyident: prieres des katagyra, 
du baptistere et du forum, quoique, tres probablement, le monastere 
de Rossano ne possedait pas toutes ces dependances. 
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7. Synodai, slaye 675 (371) (Musee Historiąue, Moscou): XIV- 
XVe s., Trebnik ayant appartenu au patriarchę Nikon. 

f. 87: Derniere partie des yepres de type A: prieres des vepres 
apres le prokeimenon »: [IX] [X] [XI] [XII] [XIII] [XIV] 
[7] = cf. Barb. 336 {Pr. Vepr. p. 87). 
f. 93: Prieres dans le tresor et dans le baptistere; cf. p. 69. 
f. no; Pannychis ou vecherniaia (sic): comme Barb. 336. 
i. 114; Minuit: 5 prieres. 
f. 116: Prime: 5 prieres. 

Prieres du matin: 2 = Grott. G.b.l. et Coislin 213; cf. 
p. 56 . . . 

f. 119; Tierce, Sexte, Nonę: 5 prieres. 

Pe trebnik, qui correspond aujourd’hui au rituel (latin), ne 
deyrait pas contenir les prieres de Toffice, qui ensemble ayec les 
formulaires de la messe, ont leur place dans le sluzhóbnik {^); notre 
trebnik ne contient que les prieres de Poffice qui ne se disaient plus 
a l’epoque; manquent a bon droit celles des yepres et des matines. 
Nous ne connaissons pas le texte des prieres de minuit ni des quatre 
Heures, mais le fait que les deux prieres apres Prime correspondent 
a ceUes des deux mss cites plus haut, nous autorise a supposer que 
le reste des Heures correspondait aussi aux memes mss. Selon le 
catalogue de la Bibliotheque Synodale, de 1869 (III, 2, p. 144) 
le ms Academie Eccl. Moscou 183, f. 38, dit que la traduction des 
prieres des offices de notre listę a ete faite du grec par le metropolitę 
Kiprian (cf. Pr. Mat. p. 75) et le codex ajoute; « Qui desire s’adon- 
ner davantage d une diligente ascese, qu’il dise aussi ces prieres 
prises des anciens livres et qui ont ete traduites par le trh saint metro¬ 
politę de Kiev et de toute la Russie, Cyprien ». De la on pourrait 
deduire que ces offices n’ont jamais ete celebres d’une faęon regu- 


( 1 ) II ne fant pas trop se formaliser sur le nom des liyres liturgiąues 
chez les Byzantins. Chez les Grecs 1 ’euchologe contient toutes les prieres 
de tous les ritcs (ordinations comprises). Chez les Russes la distinction 
entre sluzhebnik (messe et liturgie des heures), trebnik (sacrements et rites 
presbyteraux) et chinóvnik (liyre des eveques) est relatiyement tardiye. 
Le tribnik de Pierre Moghila, de 1646, porte encore ce titre; Euchologe ou 
molitvoslóv ou trebnik. 
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liere en Russie, et que Yasmatiki akolouthia se reduisait aux seuls 
offices des vepres, des matines et peut-etre de la Pannychis. I^e 
sluzhebnik en usage devait etre celui de la « nouvelle recension », 
comme Bodl. Auct. 5.E.13 on comme Groii. G.b.II.] a un tel slii- 
zhebnik Synodal 6y^ aurait pu servir de complement. 


8. Tiflis GEORG. 450 (Mus. Eccl.) (K. Kekelidze, Liturg. gru- 
zlnsk. pdmiatniki, p. 143); KY!** s. 

f. 370: Yepres: K. 

f. 374; Matines; D4C. 

f. 381: Prime: cf. supra p. 59. 

Tierce, Sexte, Nonę: comme Barb. jj6. 

N.B.: selon la description de Kekelidze, la priere [4] manąue 
a Sexte (a moins qu’il ne s’agisse d’un la-psus de Tediteur), tandis 
qu’elle est appelee « priere de la sortie » dans les autres trois Heures: 
cette denomination (en russe v^khod) n’est peut-etre que la 
traduction du grec apolysis, a travers le georgien. 

II est curieux d’observer la survivance des quatre Heures la 
ou les offices principaux des vepres et des matines sont deja fort 
loin du schćma de Yasmatiki akolouthia et ou la Pannychis et Toffice 
de minuit n’apparaissent pas dans un codex de plus de 500 feuillets 
et pratiquement complet. 


Groupe C). - Ancienne recension constantinopolitaine: 

9. Sevastianov 474 (Gosud. Bibl. Len. Moscou): X-XP s., pales- 
tinien. 

a. Liturgies (Basile, Chrysostome. . .). 

b. Yepres; A. 

c. Matines: Ac. 

d. Pannychis: comme Barb. 336. 

e. Yepres de la Pentecóte. 

/. Prime: comme Sin. g^S, p. 57, moins [6]. 
g. Tierce, Sexte, Nonę: comme Barb. 336. 
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h. Tritoekti. 

i. Autres offices du rituel. 

j. Minuit: comme Barb. 

Dans cet euchologe Tordre des offices n’est pas respecte. Evi- 
demment la Pannychis ne peut pas suivre les matines. ]v’office de 
minuit aussi n’est pas a sa place ainsi que les Heures. 

10. Sin. 958 (Dmitrieysky 19..): XI® s., apparente aux Sin. 
959, 96J, 962, du Sina! meme ou des alentours de Jerusalem. 

a. Liturgie (Basile, Chrysostome, presanctifies). 

b. Yepres: A. 

c. Matines: D6a. 

d. Prieres opisthambonoi. 

f. Pannychis: comme Barb. jj6. 

g. Yepres de la Pentecóte. 

h. Bapteme, Theophanie, mariage, epitres et eyangiles, etc. 

i. Prime: cf. supra p. 57; Dmitrieysky 35-36. 

j. Tierce, Sexte, Nonę: comme Barb. 336 plus la priere [6] 
comme Sin. g62: cf. supra p. 61. . .; Dmitrieysky 36-39 et 66-67. 

Manąue Toffice de minuit. La disposition pour le texte est 
assez semblable a Sevastianov 4^4: Pannychis apres les matines. 
Contrairement a celui-ci cependant, les yepres sont comme celles 
de Barb. 336, tandis que les matines sont de type, pensons-nous, 
studite, c.-a-d. les prieres de l’Euchologe a Tinterieur de Yorthros 
de THorologe. Les Heures de ces deux mss ne different que par 
Tajoute dans Sin. des prieres [6], qui dans Sin. g62 figurent 
comme seules prieres des quatre Heures et sont dites opisthambonoi- 

11. Sin. 959 (Dmitrieysky 42...): XI® s., de peu posterieur a 
Sin. 95cS; couche constantinopolitaine plus importante et plus 
ancienne que la palestinienne; rites patriarcaux faisant allu- 
sion a la topographie de Constantinople. 

a. Liturgies (Basile, Chrysostome). 

b. Theophanie, presanctifies, yepres de la Pentecóte, etc. 
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c. (f. 137) Yepres: A. 

d. Pannychis (attribuee a Germain): comme Barb. jj6. 

e. Minuit: comme Barb. 336): Dmitrievsky 62-63. 

/. Priere avant le sommeil. 

g. Priere de minuit. 

h. Matines: Ac. 

II lin du ms. 

NB: Bes Heures manąuent; nous pensons qu’elles devaient se 
trouver apres les matines et qu’elles se sont perdues. l<a Pannychis 
se trouve apres les vepres dans le cursus journalier et non avec les 
autres offices extraordinaires au debut du codex (Epiphanie, pre- 
sanctifies, vepres de la Pentecóte), ce qui pourrait indiquer une 
celebration plus frequente de cette veillee du debut de la nuit. 
Iva Tritoekti n’apparait pas dans le codex car elle devait se trouver 
apres les Heures, qui comme nous venons de le signaler, auraient 
du se situer apres les matines. II est tres peu probable que la Tńto- 
ekti n’ait pas ćte inclue dans ce livre qui contient tous les offices 
importants de Tannee liturgique a Constantinople: dedicace de 
la Grandę Eglise, reunion des catechumenes le Yendredi Saint a 
Sainte-Irene, consecration du chreme, benćdiction de 1 ’empereur, 
etc. Nous pensons que quelque cahier du codex a du se perdre. Ea 
probabilite de rexistence originelle de la Tritoekti vaut aussi, dans 
une certaine mesure, pour les quatre Heures du jour: c’est pourquoi 
nous plaęons ce codex dans le groupe C. 


Groupe D). - Ancienne recension constantinopolitaine: 

12. Sin. 962 (Dmitrieysky 64. . .); NI-NII*^ s., proche })arent 
des autres du Sinai; pas d’offices episcopaux. 

a. Eiturgies (Basile, Chrysostome, presanctińes). 
h. Yepres: K (cf. Pr. Vepr. 112). 

d. Pannychidai (sic): trois premieres prieres seulement de Barb. 

336. 

e. Matines: D5a (cf. Pr.Mat. 94). 

/. Prieres rituelles diverses. 
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g. Prieres ofisthambonoi des Heures: Prime, Tierce, Sexte, Nonę; 
comme la priere [6] de chacune des Heures de Sin. g^S] cf.p. 6i... 

h. Prieres rituelles diverses. 

i. Vepres de la Pentecóte. 

j. Epitres et evangiles choisis. 

Dans ce ms le cursus de Constantinople s’efface presąue com- 
pletement: les prieres des yepres et des matines suivent le schema 
de THorologe, les prieres opisthamhonoi des Heures, aussi. E office 
de minuit n’existe plus, ayant sans doute ete totalement remplace 
par celui de THorologe. 

13. Sin. 961 (Dmitrievsky, 75...): XI-XII® s.; source constan- 
tinopolitaine, mais sans les rites patriarcaux; copie au Sinai 
ou a Jerusalem. 

a. Eiturgies (Basile, Chrysostome). 

b. Yepres: B. 

c. Pannychis: comme Barb. 336. 

d. Minuit: comme Barb. 336. 

e. Matines: Ba. 

/. Tritoekti. 

g. Bapteme, Theophanie, etc. 

h. (f. 90) Yepres de la Pentecóte. 

Dans ce codex oii les offices de Vasmaticos ne presentent pas 
encore une infiltration de THorologe, les Heures manąuent inten- 
tionnellement et non pas par accident, comme nous le supposions 
pour Sin. 959. A yepres et a matines manąuent aussi la priere des 
catechumenes et les deux prieres des fideles de la fin [XIIj, [XIII], 
et [XIV]: usage qui commenęait a se pratiąuer, certains jours, dans 
Grott. G.b.I. et Coislin 213. Il est possible que cela ait ete du a une 
influence monastiąue (1). Cette rćduction de Toffice, en tout cas, 
deyrait s’expliquer non pas par un souci de simpliflcation (pheno- 
mene rarissime dans Thistoire de la liturgie) mais probablement 
par la substitution d’un element (priere litaniąue) par un autre 
(psalmodie ou poćsie deyote). 


(*) Cf. Pr. Mat., p. -ji. 
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Groupe E). - Nouvelle recension constantinopolitaine: 

14. Bodl. Auct. E.5-13; XII<' s., du monasrere du Saint-Sauveur 
de Messine. 

a. Liturgies (Chrysostome, Basile, presanctifies). 

b. Yepres: E. 

c. Matines: Ab. 

d. Serie de prieres pour les differents moments de la journee; cf. 
p. 65. 

Yepres et matines suivent a peu pres le schema des vepres 
et des matines de Barb. jj6; nous avons deja remarąue (Pr. Mat. 
68) qu’ils ne correspondent pas aux offices du Typicon de S. Luc 
archimandrite, et qui etaient deja des offices selon THorologe 
palestino-studite. Ea serie de prieres d. pouyait par contrę s’adapter 
sans difficulte aux offices de ce meme Horologe, qui ne prevoyait 
qu’une intervention du pretre tres reduite. 

15. Grott. G.b.II.: XI-XIE s. 

a. Eiturgies (Chrysostome, Basile...) 

b. Yepres: H. 

c. Matines: Ab. 

d. Autres rites. 

e. Priere des apodeifnia (des complies) = [X] des yepres (cf. Pr. 
Vepr. p. 87) 

/. Priere pour Pacedie. 
g. Priere apres les apodeipnia. 

Nous remarquons que dans les trois documents ou la liturgie 
de Chrysostome precede celle de Basile (ce qui pour A. Jacob 
constitue le signe de la « nouyelle recension»), les Petites Heures 
du type de Barb. 336 disparaissent completement; PHorologe 
monastique remplace alors 1’asmaticos pour les offices de minuit, 
des quatre Heures et meme pour la Pannychis] yepres et matines 
semblent durer plus longtemps, mais eux aussi, sans etre remplaces 
completement, finiront par s’adapter aux nouyeaux usages monas- 
tiques (cf. Pr. Mat. 79 .. .). 
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i6. Ottou. 344: a.D. 1177, de la cathedrale d’Otranto, tendance 
constantinopolitaine. 

Liturgies (Chrysostome, Basile). 

Yepres: {Pr. Vepr. p. 113). 

Matines: Ba. 

Pannychis: une seule priere (f. 145). 

F. 168'': Prieres des Heures «de Saint Gcrmain » pour le Ven- 
dredi Saint, le 24 decembre et le 5 janvier: 


Prime: six prieres, cf. p. 58... 

Tierce: six prieres: 

[1] : « priere de la III® heure » = [2] de la Tritoekti de Barh. 336 

et de Sin. (Dmitr. 9) 

[2] a [6] = [i] a [5] Barh. 336. N.B.; [6]: «pr. de la kephalo- 

klisia » 


Sexte: six prieres: 

[1] : «priere de la VI® heure » = [i] Barh. 336. 

[2] : «pr. du I®'' antiphone » = [2] Barh. 336. 

[3] : «pr. du 2® antiphone » = [3] Barh. 336. 

[4] : «pr. du 3® antiphone » = [3] de la Tritoekti de Barh. 336 

[ 5 ] : «pr. de Yapolysis ou des demandes» = [4] Barh. 336. 

[6] : « pr. de la kephaloklisia » = [ 5 ] Barh. 336 

Nonę: six prieres: 

[1] : «pr. de la IX® heure » = i®''® des fideles de la Tritoekti de 

Barh. 336. 

[2] a [6] = [i] a [ 5 ] Barh. 336. N.B.: [ 5 ]: «pr. de Yapolysis 
apres Yekteni, c. a d. des demandes». - [6]: «pr. de la 
kephaloklisia ». 
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Des donnees de ce manuscrit on pourrait deduire que les 
Grandes Heures ou «Heures Royales», celebrees actuellement 
aux memes jours qu’indique le ms, ne sont qu’une survivance de 
\'asmatiki akolouthia dans Toffice de THorologe palestinien en usage 
aujourd’hui [^). De recours a une priere de la Tritoekti pour attein- 
dre dans chacune des quatre Heures le chiflre de six, indique que 
cet Office n’etait plus en usage. Nulle part non plus n’apparait 
dans le codex Toffice de minuit. Da Pannychis elle-meme avec une 
seule priere, ne devait etre autre chose que VApodeipnon ou ce 
qu’on appelle aujourd’hui la Paraklisis. 

D’un premier rapprochement entre ces seize documents, nous 
pouYons constater tout d’abord que Yasmatikt akolouthia des 
Petites Heures a ete pratiquee un peu partout: dans l’Italie meri- 
dionale (nn. i, 2, 3), a Constantinople et alentours (nn. 4, 5) et 
dans la Palestine (nn. 9,10 et peut-etre ii) et cela du VHI® s. au 
XI-XH'* s. Da prise de Constantinople par les Croises (2) a donnę 
occasion a THorologe monastique palestinien, adopte par les Stu- 
dites, de remplacer Yasmatiki akolouthia, meme dans les ćglises 
seculieres. A partir du XII® s., a part quelques cas archaisisants 
(nn. 6, 7, 8) les Petites Heures disparaissent des euchologes; ne 
survivent que la Pannychis (nn. 12, 13, 16), la Tritoekti (n. 13), 
Toffice de minuit (n. 13) et les Heures trois jours par an (n. 16). 
Seize documents ne sont sans doute pas suffisants pour faire une 
theorie sur une question aussi etendue dans le temps et dans Tespace, 
mais ne possedant pas d’autres documents, nous osons tout de 
meme la prćsenter comme une hypothese. lilie concorde avec notre 
classification des euchologes, basee sur les donnees fournies par 
les prieres des matines, meme si cette classification serait a revoir 
d’apres ce que nous a appris Tetude des Petites Heures. Une classi¬ 
fication definitive des familles de TKuchologe byzantin ne sera 
d’ailleurs possible, si elle fest un jour, que lorsque toutes les parties 


(') Sur le probleme de la structure de ces Heures (psaumes et tro- 
paires) nous renyoyons le leeteur a la tliese de S. Janeras, El Viernes 
Santo en la tradición liturgica bizantina, defendue au Pontificium Insti- 
tutum Orientalium Studiorum de Romę en 1970. Au monastere du Saint- 
Sauyeur de Messine, les cinq premiers jours de Careme, ainsi que les quatrc 
preniiers jours de la Semaine Sainte, on celebrait des Heures tres solen- 
nelles du meme type. 

(2) Cf. Symeon de Tbessalonique, PG 155,62411. 
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de TEuchologe auront ete etudiees. Nous attendons la publication 
de la these d’Andre Jacob, Histoire du formulaire grec de la liturgie 
de Saint Jean Chrysostome. Une autre these sur la consecration 
du saint myron dans les euchologes, vient d’etre presentee a TUni- 
yersite de Thessaloniąue par notre ami rarchimandrite Paul Mene- 
yichoglou (*); il n’est pas necessaire de citer tant d’autres trayaux 
deja connus; P. Trempelas, J. FountouHs, etc. Ees zones d’ombre, 
qui entourent 1’histoire de TEuchologe sont encore nombreuses; 
une yeritable classification des codex connus — trop peu nombreux 
malgre tout — ne sera possible que lorsqu’on aura etudie tous les 
chapitres de cette immense foret qu’est l’Euchologe byzantin. 

Qu’il nous soit permis de presenter maiptenant les conclusions 
auxquelles nous pensons etre paryenus. 


CONCLUSIONvS 


r. - Ea liturgie des heures de roflice cathedral byzantin, 
dit aussi asmatiki akolouthia, se composait d’un cursus journalier 
de six Heures ou offlces; deux offices principaux au debut du jour 
et de la nuit {orthros et lychnicon) et quatre offices secondaires: 
un yers le milieu de la nuit {mesonyktinai hórai) et les autres aux 
trois heures principales du jour; Tierce, Sexte et Nonę. 

2. - Ea composition des quatre offices mineurs etait 

tres simple: 

a) trois prieres ayec synaptie et trois antiphones psalmi- 
ques (probablement fixes); 

b) la synaptie des demandes suiyie d’une priere 6!apolysis) 

c) une priere de benediction sacerdotale. 


(q To hagion myron en ti Orthodoxd Anałoliki Ekklisia, dans Ana- 
lecta Ylatadón, 14, Thessaloniąue 1972. 
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3. - I^e schema des deux offices principaux n’etait qu’une am- 
plification de celui des offices mineurs: les trois antiphones des 
yepres et des matines etaient precedees, les jours ordinaires par 
une serie de huit antiphones, ce qui assurait une psalmodie varia- 
ble hebdomadaire; la synaptie des demandes, en outre, etait ren- 
forcee par le priere des catechumenes et par deux prieres des fide- 
les (comme a la messe aujourd’hui). Voici le schema des yepres 
et des matines: 

a) huit prieres et huit antiphones (deux fixes, six yariables) 

aa) trois prieres ([IX] [X] [XI]) et trois antiphones fixes 

(Ps 114. 115. 116) a yepres(i); deux prieres ([10] [u]) et trois anti¬ 
phones fixes (Ps 50. Benedictus de Zacharie. Ps 148-149-150) a 
matines; 

b) une priere des catechumenes [XII] et deux des fideles 
[XIII] et [XIV]: cf. Pr. Vepr. p. 87, Pr. Mat. p. 407. 

bb) la synaptie des demandes et la priere A’apolysis ([7] a 
yepres, [12] a matines); 

c) une priere de benediction ([9] a yepres, [13] a matines)- 

N.B.: entre aa) et b) un office de lecture pouyait prendre 
place; le dimanche c’etait 1’eyangile de la resurrection. 


Le point faible de notre hypothese se trouye dans le fait que 
les trois antiphones fixes des matines ne possedent que deux prieres, 
et aussi que le deuxieme antiphone (le Benedictus, dont parle 
Symeon) semble ayoir ete ajoute par la suitę; le Gloria in excelsis 
lui-meme ne pourrait-il pas, dans ce cas, etre considere comme un 
antiphone ?: il est assume dans les appendices des psautiers depuis le 


(h I. MANsyETOY (0 pesnennom posledovanii, dans Tvoven. Sv. 
Otsóv V russk. per., Moscou 1880, XXVI, p. g8o. . .) voit un parallelisme 
aussi entre la seconde partie des yepres et le debut de la messo; cf. la 
critiąue de N. UspENSKY, Chin vsinoshcknogo hdenia, Leningrad 1949 
(these presentee a TAcademie Eccl. de Leningrad), p. xxiv. . . De la 
premiere partie de la messe, et specialenient des trois antiphones, a ega- 
lement traite J. MaTEOs: La celebration de la Parole dans la liturgie by- 
zantine. Etude historiąue, dans Or. Chr. Anal. 191, Ronie 1971 (publie 
deja dans Proche Orient Chretien entre 1965 et 1970). 
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Codex Alexandrin, donc depuis le Y** s.; mais nous preferons laisser 
cette ąuestion ouverte. 

Une objection plus importante a nos conclusions en generał 
peut etre soulevee du fait que les Heures n’apparaissent nulle part 
dans le Typicon de la Grandę Eglise du s. (i). ^'argument ex 
silentio a son importance sans doute, mais nous savons aussi qu’un 
Typicon ne donnę que les rubriques speciales, etant un guide pour 
les cas difficiles et non pas une description dćtaillee de tous les 
offices. 

4. - L,’Heure de Prime n’est entree dans les cursus journalier 
que plus tard, a une epoque ou la tradition generale des autres 
six Heures etait deja etablie et lorsque la commuiucation entre 
les differentes regions liturgiques n’existait plus; cette nouvelle 
Heure a donc ćte composee librement dans cliaque centre, avec des 
materiaux preexistants plus ou moins communs: d’ou la diversite 
et 1 ’analogie des differentes « Primes ». 

5. - Deux offices extraordinaires, la Pannychis et la Tritoekti, 
s’ajoutaient au cursus journalier. He premier etait une vigile noc- 
turne des jours de fete ou de jeune: elle se plaęait entre les vepres 
et Toffice de minuit, peut-etre en supprimant celui-ci. Ha teneur 
et le style de ses prieres (non etudiees ici) ne contredit pas leur 
attribution faite par quelque euchologe au patriarchę S. Germain 
(+ 733 )- ha Tritoekti se situait a 1 ’heure deTierce et Sexte et rem- 
plaęait la messe en Careme. He schema de la Pannychis est le 
meme que celui des autres Petites Heures; celui de la Tritoekti 
possedait en plus 1’office de lecture et une serie de quatre prieres 
(pour les catechumenes, pour les candidats au bapteme, et deux 
des fideles); Toffice de lecture ćtait lui-meme precede par une lon- 
gue priere d’entree. 

6. - Ce cursus cathedral de TEuchologe ancien a ete remplace 
par le cursus monastique de THorologe, a Constantinople vers le 
XII® s.; a Jerusalem, a en juger par le Typicon de 1 ’Anastasis, les 
deux offices se melangeaient deja au X-XI® s. Hes prieres des ve- 
pres et des matines de 1 ’ancien Euchologe sont passees au nouveau 


(^) Cf. J. MaTEOS, Le Typicon . . p. xxiv. 
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et ont ete releguees au debut de ces ofHces, pour ainsi dire, en guise 
de prologue. Les prieres de la Pannychis ont survecu un certain 
temps comme en temoignent beaucoup de codices. bes prieres des 
autres Heures se sont effacees completement. 

Cet article peut sembler long et sans grandę portee pratiąue, 
que le lecteur yeuille au moins le considerer comme un panegyriąue 
posthume de ces belles prieres: elles ont du jouer un role important 
dans la vie des chretiens byzantins qui par elles consacraient les 
heures du jour et de la nuit, fideles au conseil evangelique de la 
priere continuelle. 


Miguel Arranz SJ. 




The Mysticism of John Saba 


Considering the importance of the great corpus of ascetical 
and mystical writings attributed to the eighth-century Nestorian 
John Saba of Dalyatha it is astonishing that no edition and trans- 
lation has been madę before now. At last, however, his Discourses 
on the solitary’s life have been edited and translated by the present 
writer, and the Epistles have been done by Father Robert Beulay. 
This leaves only the Collected Sentences or “Chapters of Knowledge” 
and a number of miscellaneous writings in an unedited state. 

It is proposed here to inyestigate the ąuestion of the possible 
sources used by John Saba in composing his Discourses. We 
shall look at a number of themes and symbols in the Discourses 
which are traceable to earlier ascetics. 

John of Dalyatha’s books were placed on the Nestorian index 
along with those of Joseph Hazzaya and John of Apamea, for the 
alleged reason that they were tinged, or shot through, with Messa- 
lian and Origenistic doctrines. John of Dalyatha in particular 
was accused of asserting that “the humanity of our Ford beholds 
his divinity” (i), It should be noted that Sermo 17 “On the Con- 


( 1 ) For a brief discussion of the identity of John Saba, sometimes 
taken to be John of Dalyatha, at other times stated to be John bar 
Penkaye, or even in one particular instance undcrstood as both of these 
put together into one pcrsonage, see B. F. CołłESS, Le Mystere de Jean 
Saba, fOrient Syrien, 12 (1967), 515-523. His Discourses and Epistles 
are to appear in the series Patrologia Orientalis. On the ąuestion of John 
of Dalyatha’s heresy there is some confusion, brought about by a faulty 
reading in one of the inanuscripts of The Book of Chastity, a monastic 
history written by Ishodenah of Basra. This work has been edited twice: 

(1) J. B. ChaboT, Le Livre de la chasteti, Milanges d'archeologie et d'histoire, 
16 (i8g6), 225-291 (item No. 126 being deyoted to John of Dalyatha); 

(2) as a supplement to the edition of Thomas of Marga’s monastic history 
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templation of the Holy Trinity”, contains a section on the contem- 
plation of the Son. Whether this was precisely the passage to 
which objection was raised is not certain. This ąuestion will 
reąuire morę thorough investigation than can be attempted at 
this stage, but at least the difficulties confronting us in this matter 
need to be pointed out: 

(a) The writings of John of Dalyatha may have undergone 
early Nestorian revision and purging. 

{b) The writings, as we have them now, have certainly 
been worked over by Jacobites, but to what extent has not yet 
been determined; but we find, for instance, references to the 
Theotokos (Yaldath 'Alaha) in the Discourses. It is unlikely that 
these were in the original text, but we can not be absolutely cer¬ 
tain of this, having no other manuscripts except Jacobite copies 
to consult on this and other problematical points. 

For the time being, then, besides the brief sketch presented 
here, we have Guillaumonfs excellent analysis of the documents 
relating to the Patriarch Timothy’s ban on the three offending 
mystics, together with a demonstration of the Messalian and Ori- 
genistic influences manifested in the few works of Joseph Hazzaya 
ayailable to us at present (i). 

I. - Quotations krom Monastic Writers 

Until the complete works of John of Dalyatha have been edited 
and published it is unreasonable to expect that we can offer a 


entitled The Book of Governors, edited by P. Beujan, Liber Superiorum 
(Paris 1901), 437-517 (but here John of Dalyatha is given the number 127). 
Bedjan’s text has the eorreet reading hzy' ("sees”). Chabofs atteinpt to 
translate the erroneous hdy’’ in his text as « est unie a » is grainmatieally 
impossible. Unfortunately we still eneounter writers, e.g. Sherry in the 
artiele eited in the following notę, ąuoting John of Dalyatha as affirming 
that Chrisfs humanity was united with His diyinity. 

(^) A. GuiłłaumonT, Sources de la doctrine de Joseph Hazzaya, 
IJOrient Syrien, 3 (1958), 2-24. Another useful study on this writer is 
E. J. Sherry, The Life and Works of Joseph Hazzaya, in The Seed of 
Wisdom, Essays in Ilonour of T. J. Meek, Ed. W. S. MeCullough (London 
1964), 78-91. Selections from the writings of Joseph Hazzaya (who wrote 
under the name of his brother Abdisho after his condemnation) are in- 
cluded in A. Mingana, Early Christian Mystics, Woodbrooke Studies, VII 
(Cambridge 1934). 



The Mysticism of John Saba 


85 


thorough analysis of his theology and terminology, A glance 
through his bulky "chapters of knowledge” section, for instance, 
shows that he makes morę use of Evagrian ideas and technical 
terms than is apparent in the discourses studied here. Accord- 
ingly, at this stage of the investigation into the sources of John 
Saba’s doctrine, it is possible ordy to indicate certain points where 
he exhibits ideas deriyed from his predecessors. 

The biographies of John of Dalyatha present their protagonist 
as having been an avid reader in his youth, so we might expect to 
find traces of the ideas he imbibed from his reading of ascetic 
literaturę. He is not prone, howeyer, to naming his authorities, 
in marked contrast to Dadisho Qatraya, for example (1). In fact, 
the only ąuotation from the Fathers that has a name attached to 
it is one by St. Anthony, found in Sermo 18; 

Many have toiled at great labours and because they did not 
toil with discrimination they did not find the path to God, nor 
did they reach the holy haven 

Elsewhere in his writings John Saba cites Macarius and Eyagrius, 
but not in the Discourses. Here he does freąuently ąuote the 
words of other brothers or fathers, but does not reyeal their iden- 
tity. A case in point is Sermo 18 which commences with a yast 
array of sayings attributed to yarious unnamed monks, all 
awaiting possible Identification. At times, howeyer, we cannot 
help wondering whether the many brothers ąuoted at great 
length are actually literary deyices for the presentation of 
John Saba’s own ideas and experiences Be that as it may. 


(^) Sce Dadisbo’s writings On Solitude, Mingana, 70-143, and notice 
how freąuently he documents his citations by naming their author. 

(^) I. IIauSHERR, Penthos, Orientalia Christiana Analecta, 132 (1944), 
178, cites "Alph. Antoine n. 8” (i.c. Alphabetic Series of Apophthegmata, 
Patrologia Graeca 65, 71-440) as follows: « II en est qui ont broye leur 
corps par un ascese (immoderee), et qui, pour n’avoir pas eu la discretion, 
se sont eloignes de Dieu ». 

(®) Judging by the way these monks are ąuoted (“a certain brother 
told me”) it would appear that John Saba receiyed these utterances by 
personal coramunication, but this is not certain. One of John Saba’s 
predecessors, Isaac of Nineyeh, might have proyided him with some of 
his ideas. For a study of this writer see F. C. BurkiTT, Isaac of Nineveh, 
Journal of Theological Studies, 26 (1924-5), 81-86, a reyiew of Wensinck's 



86 


Brian E. Colless 


we turn now to a brief outline of some of the obvious sources 
of this writer’s teachings (i). 


2. - Epkraim and Aphraates 

In the Works of the two great fourth-century Syrian teachers 
Ephraim (Afrem) and Aphraates (Afraat) we find a spirituality 
that borders on mysticism. Ephraim has been named by Margaret 
Smith as one of the earliest Christian mystics {^). Passages from his 
writings ąuoted by her teach the attainment of the Vision of the 
Diyine Beauty through purification, love, and prayer. Ephraim 
uses the figurę of the diver who plunges into the water of purifi¬ 
cation and brings up the pearl of great price. He also compares 
the soul to a mirror that needs to be burnished bright and shiny. 
Both of these symbols, together with the typical Syrian Christian 
figurę of the merchant and the pearl, are found in Sermo 9 (“On 
Prayer”) 


translation (cited in the following notę). It should be noted that David 
the Phoenician, in his biography of John Saba, suggested that the saint 
was wont to attribute to other monks his descriptions of his own experi- 
ences in the same way as St Paul begins his accouiit of his own rapture 
with the words “I know a man in Christ. . 

( 1 ) P'or an outline of the tlieology and terminology of Syrian Chris¬ 
tian mysticism, in comparison with other mystical systems, see the in- 
troductions to two translations by A. J. WENSINCK; MysHc Treatises by 
Isaac of Nineyeh (Amsterdam 1923), XXIII-XLV; Bar llebraeus’s Book 
of the Dove together with some chapters from his Ethikon (Leiden 1919), 
XIII-CX. Actually Wensinck unwittingly ąuoted a number of passages 
from John Saba: Dove, XCVIf, CIVf (properly attributed to John of 
Dalyatha by Bar Hebraeus), EXXXIX (n. 2 should read “Ethikon, 
p. 497”, not 467), LXXXV. This is because Bar Hebraeus lifted intact 
or in paraphrase many extracts from John Saba’s Discourses without 
naniing his source. See further my remarks on this point in The Place 
of Syrian Christian Mysticism in Religious History, Journal of Religious 
History, 5 (1968), 1-15, esp. 8f, and UOrient Syrien, 12 (1967), 52if. 

(^) M. Smith, Studies in Early Mysticism (London 1931), 85-90. 

(^) On the notion of the soul as a mirror see Wensinck, Dove, 
LXXIV-LXXVI. It should be noted here that we are referring to the 
Discourses of John Saba, for the time being, by the Sermo numbering 
giyen to them by J. S. AssEMani in his great Bibliotheca Orientalis Cle- 
mentino-Vaticana (Romę 1719-1827), 1 , 433 ff. 
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In the writings of Aphraates we find the teaching that by a 
process of purification, involving strict asceticism, the monk may 
attain to the Vision of God and become a dwelling for the Holy 
Spirit. An examination of his Demonstratio VI ("De Monachis”) 
brings to light a number of themes that reappear in the mystical 
discourses of John Saba. Thus the pearl motif occurs in an exhorta- 
tion to monks to procure for themselves the Pearl (1). In the 
same context we find an admonition to become sharers in Chrisfs 
Passion, a theme developed fully in the latter part of Sermo 20 
of John Saba, “On Flight from the World”. A little later mention 
is madę of “entering into the treasury” and “seeing the King in 
his beauty” (2). This latter phrase is ultimately derived from 
Isaiah 33:17, but it is interesting to find both ideas together again 
in Sermo 2a (Part 3), "On the Stage of Perfection”: “Here begins 
the entering into the treasury, the place of glorious reyelations, the 
place of joy and exultation, the place without a shadow, the place 
of light where no mention of darkness is madę, the place of rest 
and delight, the place of peace: its inhabitants are illuminated by 
the sight of the beauty of the King” (®). The mention of “light” 
and “illumination” in this extract points to another basie concept 
of mystical theology (^), and it is interesting to notę that the 
diyine appellation “Dight from light” is found in the works of 
Aphraates and also of John Saba (^). 

These, then, are a few of the motifs of primitiye Syrian Chris¬ 
tian spirituality that reappeared in the fully developed mysticism 


(^) See I. ParisoT’s edition of Aphraates, Patrologia Syriaca, I 
(Paris 1894), 241 (Syriac text with Latin translation). 

(^) Parisot, 245. 

(®) This is one of the passages used by Bar Hebraeus in his Ethikon. 
See above, p. 86, n. 1 . 

P) See Wensinck, Dove, LXXXI-LXXXVIII, on the motif of light. 

p) This was noted by WKNSinck, Dove, LXXXV, using Cambridge 
Add. 2012, f. i4oa, which reproduces prayers of Jolm Saba extraeted from 
the Discourses. The releyant passage comes at the beginning of Sermo 
2 and runs: “IJght from Light illuminating the worlds in their entirety, 
who was reyealed for our redemption, who reyeals his hidden mysteries 
to the worlds, remove the veil of passions from our mind and let our 
heart oyerflow with thy mysteries, so that we may walk in the way of 
thy light without stumbling until we come through to thee”. 
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of John of Dalyatha (i). There is, however, yet another important 
primitive mystic who has recently been dubbed the first Syrian 
Christian mystic, namely Pseudo-Macarius. 


3. - Macarius and Messalianism 

In the very midst of the Syrian Churches the sect of the Mes- 
salians was operating and exerting powerful influences. Their 
name means "pray-ers”, in Syriac Mesalleydne, and they are also 
known as liuchites, their Greek designation, for the simple reason 
that their Cardinal characteristic was the belief in the absolute 
efficacy of prayer. Their system has been summarized by I. Haus- 
herr in four main points: 

{a) The indwelling of a demon in the soul; 

(b) The powerlessness of baptism and other sacraments to 
purify the soul of this demonie influence and presence; 

(c) The exclusive efficacy of prayer; 

(d) The twofold result of (i) “apathy” or freedom from all 
passions, and (ii) the coming of the Holy Spirit (^). 

A large collection of documents and information concerning 
the Messalian heresy is contained in the Introduction to M. Kmos- 
ko’s edition of the anonymous Syriac Book of Degrees [Ketdbd 
demasądtd) {^). This is because the editor believed that the book 
was of Messalian provenance, but Yóóbus has pointed out that 
nonę of these four distinguishing features of Messalianism are 
found there {*). For instance, this Liber Graduum includes the 
affirmation that without the yisible baptism by water the higher 
baptism by fire and spirit is unattainable. 


P) As intimated above the Nestorian mystic Isaac of Nincyeh (sev- 
enth century) might have mediated some of these ideas to John Saba. 
Cf. Isaac’s use of the pearl motif: “Naked the swimmer dives into the sea 
to find a pearl and naked the solitary should live in this world in order to 
find the pearl of great price” (WENSINCK, 326). 

(®) Cited by A. Yoobus in Hisiory of Ascetism in the Syrian Orient, 
II (Eouyain 1960), 181, n. 17. 

(®) H. Kmosko, Liber Graduum, Patrologia Syriaca, III (Parts 1926). 

(*) See Yoobus, I, 178-184; II, 127-139. 
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There have been yarious attempts to identify one or another 
of the early ascetical writings still extant as the Asceticon of the 
Messalians, mentioned in the proceedings of the Synod of Hphesus. 
The Greek Spiriiual Homilies of Pseudo-Macarius have been sug- 
gested as a likely possibility. On the other hand, because these 
offer, at least in their present form, very little obvious Messalian 
doctrine, there have been recent attempts to rehabilitate Pseudo- 
Macarius and to restore him to the position of widespread accep- 
tance that he enjoyed in the past. Neyertheless Guillaumont 
reaffirms in the face of the defenders of Macarius that the Messa¬ 
lian aspects of the Homilies cannot be explained away (*). The 
same writer states that the work was composed in Syria or Mesopo- 
tamia, sińce its Greek is marked by Aramaisms (2). Morę recently 
G. Quispel has highlighted the typical Semitic Christian features 
of the Homilies and has conseąuently declared that Pseudo-Maca¬ 
rius was the first Syrian mystic known to us {^). 

One likely Messalian concept that Guillaumont has detected 
in both Macarius and Joseph Hazzaya is the palpable character 
of the Corning of the Spirit into the soul, so that definite signs can 
be described. This action of the Spirit is said to be like a burning 
lirę in the soul. Macarius speaks of “the inflaming of the Spirit” 
{purdsis tou Pneumatos) and “the inflaming of the entrails” {purdsis 
tdn splanchndn) (coli. 672D and 673A). With Joseph Hazzaya 
it is “the fiery impulse” [zaud nurdnd), which expands in the soul 
with such intensity “that a man falls to the ground and eats the 
dust that is on it as if it were bread, from the ardour of diyine loye 
and the intensity and burning of its heat” (^). The same pheno- 
menon is described by John Saba in Sermo 2a (Part 2): “Sometimes 
it [namely the Spirit or “Grace”] stirs up hot fiery impulses in his 
heart through the loye or Christ and his soul is set on fire, his limbs 
are paralysed and he falls on his face. Sometimes it arouses a 
feryent heat in his heart and his body and soul are enkindled so 


( 1 ) For further details see (iuila.AUMONT, Sources, 19-22. 

(^) Guiij<aumont, ig, n. 4. The Greek tex+ of fifty of the Homilies 
is found in Patrologia Graeca, XXXIV, 449-822. 

(^) G. Quispei„ Makarius, das Thomaseyangelium und das Lied von 
der Perle (Leiden 1967), 106. 

(*) Mingana, Early Christian Mystics, 149; Syriac text 263. 
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that he supposes that every part of him is consumed by the 
conflagration, except what is in his heart”. 

To demonstrate Joseph Hazzaya’s debt to Macarius and also 
to Evagrius, Guillaumont takes Joseph’s discourse on the five 
signs “by which the Spirit makes manifest his working in us” (J. 

The first sign is the fiery impulse, “when the love of God burns in 
the heart of a man like fire; from this are born in his heart the 
hatred and complete renunciation of the world, and the love of 
solitude and asceticism, which is the mother and educator of allc 
yirtues”. With this should be compared portion of Macarius’ 
Homily IV, 14 (484A): “The soul that has renounced the world, 
that has desired the Lord with a great searching of soul, toil, 
and struggle, that is in constant expectation of him with hope 
and faith, and that has received the heavenly fire of Deity and of 
the love of the Spirit, is truły freed from all love for the world 
and delivered from all the evil of the passions. . . ”. The extract 
from John Saba cited earlier with reference to the fiery impulse 
and his various discourses on the subjects of fleeing from the world 
and experiencing Divine visitations all breathe the same spirit 
as is found here. 

The second and third signs are different aspects of true humility 
manifested in outpourings of tears and in universal charity. In 
Macarius (Homily XVIII, 8 , 640 BC) we find the desire to draw 
all men into one’s entrails, so to speak, while Joseph talks of 
having all men dwelling in one’s heart where one may embrace 
them all without exception, while considering oneself as “dust 
and ashes’’. In John Saba’s discourse on the Spirifs workings 
in novices (vSermo 2a, Part i) we find, in similar vein, the following 
statements: “Grace sows humility in his heart and makes his 
own thoughts less than dust and ashes. Sometimes it causes him 
to shed tears through the remembrance of his sins. . . Sometimes it 
gives him love of actions giving pleasure to his brethren. . . Some¬ 
times it will arouse in his heart pity for the oppressed and ministry 
to the sick”. 

The fourth and fifth signs, however, are not borrowed from 
Macarius but from Iwagrius as Guillaumont clearly shows. They 
are the contemplation of the judgement and of the providence 


(b Guiij.aumont, I7-2J; Mingana, 165-167. 
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of God. This is a suitable point in our discussion to introduce 
the opinion of Quispel, that there is no Neo-Platonism in the Spir- 
itual Homilies of Macarius. The Alexandrian influence that 
Quispel allows would have come through the early Mesopotamian 
Christian apologist Tatian and his doctrine called Encratism. 
Moreover, Quispel declares, the best proof that Macarius is of Syr- 
ian and Judaeo-Christian origin and cut off from the mainstream 
of Hellenistic theology is the fact that he presents the Holy Spirit 
as Divine Mother(i). This sort of imagery also appears in John 
Saba, as in Sermo i, where it is said with reference to “a man born 
of the lyord”: “His nurse is the Holy Spirit and from her bosom 
he sucks life and inhales her fragrance for his delight”. 

That John of Dalyatha was acąuainted with the writings of 
Pseudo-Macarius (which circulated in Syriac and Arabie as well as 
in Greek) is shown by his reference to Father Macarius in Sermo 28. 
John was not condemned by the Nestorian councils for being in- 
fluenced by Macarius so much as for teaching Messalian doctrines. 
Guillaumont has studied the relevant documents carefully and 
pointed out in the first place that two traditional Messalian errors 
were highlighted: 

(a) the belief that perfection is possible herc below: 

(b) contempt for the sacraments and the discipline of the 
Church (2). 

Guillamont shows the tendentiousness of the way the quota- 
tions from Joseph Hazzaya are used to support the condemnation 
of Joseph: these have been violently wrenched out of their context. 
There is a third belief attributed to the Messalians, which John of 
Dalyatha in particular is aceused of holding: 

(c) "The divinity of Christ is seen by his humanity’’. 

Timothy hurled an anathema at any one who affirmed that 
“the diyinity of the Hord can be seen by his humanity or by any 
other creature’’. Guillaumont connects this aceusation with the 
known Messalian opinion that the Trinity may be seen by one who 


(^) Quispei„ gf, where exainples are given. Cf. my study on the idea 
of the Motherhood of God in Bibhcal and early Christian theology, Dio 
la Pałrino (in Bsperanto), Biblia Revuo, 7 (1966), 11-27. 

(^) See GmŁŁAUMONT, 12-16, for a discussion of the releyant texts. 
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has attained perfection. He suggests that in the Nestorian 
theological climate, where emphasis was placed on tlie reality of 
the humanity of Christ, the Messalians sought to win support for 
their traditional thesis by arguing that if the humanity of Christ 
beholds his divinity any creature that has attained impassibility 
can also see God. Guillaumont then cites a passage from Joseph 
Hazzaya stating that there is no vision of God “neither for 
the angels nor for man, neither in this world nor in the world 
to come” e%cept indirectly in the humanity of Christ as in a 
mirror. 

Whether John Saba can be similarly freed from the same charge 
is a difiicult ąuestion and one that will have to be left open for 
further investigation (’). A major difficulty that confronts us in the 
resolving of this ąuestion, one which does not arise in connection 
with Joseph Hazzaya, is that so far only Jacobite codices containing 
Saba writings have come to light, whereas the extant writings of 
Joseph are attested in Nestorian as well as Jacobite manuscripts. 
Thus we are faced with the possibilit}^ of Jacobite alterations to the 
text on one side and on the other side Nestorian distortion of John’s 
teaching in the conciliar documents. 

As a finał word on the Messalian controversy we append a notę 
on demons. The Messalian belief was that the demons inhabited 
persons. It is noticeable that John Saba gives us a tremendous 
amount of discourse on the struggles with the yarious demons, 
morę than in any other vSyrian mystical book published to datę (2), 


(b These doctrinal ąucstions will be studied by R. Beulay in his 
thesis on the mystical theology of John of Dalyatha. As a further point 
of intcrest, one burning ąuestion was whether the Blessed in Paradise 
will behold God: Wknsinck, Dove, I,VIII, States that this was affirmed 
by the Messalians but denied by Evagrius. 

(^) In the Syriac biography of John bar Penkaye we find that “he 
wrote on all the demons and the struggles with them and he exposed tlieni’ ’ 
The biographer apparently had the Discourses of John Saba in mind. The 
releyant discourses are: Sernio 3 “On the demon of fornication and on the 
searcher of the eoneealed members, the saercher of darkness; and on their 
yarious temptations and the methods of conibatting them’'; Sermo 4 
“On the demon of blasphemy and on the naturę of his stratagems and 
blasphemies. . . ’’; Sermo 5 “On anger, distraction, distress, and haughti- 
ness”. The solitary had two mam types of obstacles to oyercome namely 
demons and "varying slates" or emotional fluctuations. WKNSINCK, Dove 
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but he does not speak of the demon bcing in the soul; rather the 
demon stands beside the solitary and sometimes takes possession 
of him [labesh, lit. “clothes”). 


4. - John the Solitary 

At this point we should consider the characteristic Syrian 
diyision of the mystical path into three stagcs, with the terms 
somatical, psychical, and pneumatical borrowed from St. Paul to 
designate these three stations. The generał opinion is that it was 
the early orthodox Syrian John the Solitary of Apamea whoform- 
ulated this scheme and that this was taken up shortly afterwards 
by Philoxenus of Mabbug (1). Eventually it passed into the my¬ 
stical theologies of both East and West Syrian Christianity. The 
name of John of Dalyatha can now be added to the list of those 
who adopted this terminology. Of course there arc many other 
tripartite divisions of the mystical path and many of the terms 
used in these schemes are likewise found in John of Dalyatha’s 
system. Thus the exponents are sometimes called (i) beginners, 
(2) intermediates, and (3) perfect; the Dion3'sian view sees the three 
States as (i) purilication, (2) illumination, (3) union or perfection; 
the Alexandrian system of Origen and Iivagrius includes (i) praxis, 
(2) natural contemplation, (3) divine vision; but the employment 
of the terms (i) body (soma), (2) psyche or naphsha (“soul”), and 


XCVf, cites Isaac of Nineyeh as inyoking Macarius against the Mcssalians, 
who said that the Perfect are exempt from “yarying states”. 

(^) Seę I. Hau.siierr, Un grand auieur spirituel relrouve: Jean 
d'Apamee, Orientalia Christiana Periodica, 14 (1948), 3-42; Jean le 
Solitaire: Dialogue sur l’dme et les passions des Itoinmes, Orientalia Chris¬ 
tiana Analecta, 120 (1939), 12-20, 23-25. Whcthcr this was the John of 
Apamea who was condcmncd togethcr with John of Dalyatha and Joseph 
Hazzaya by the Patriarch Timothy is uncertain, for there may haye been 
an eighth-century contemporary of Joseph and Jolm who would haye to 
be distinguished from John the Solitary of Apamea who belongs in the 
fifth to sixth century. Notę that it will be assuined here that this is the 
same person as John the Seer, author of the treatise “On the Spiritual 
State of the Soul’’, edited by Wensinck in New Data concerning Syriac 
Mystic Literaturę (Amsterdam 1923). 
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(3) pnemna or ruha (“spirit”) to dcsignate the three stages of 
mysticism is specifically Syrian and not Greek. 

While Simon of Taibutheh appears to be the exception that 
proves the rule, in that he speaks of seven stages from the novitiate 
to the ineffable workings of grace and absorption in the love of 
God (1), the normal S^^rian linę has three divisions: (i) meshuhta 
dephagranutha, (2) m. denaphshanutha, (3) m. deruhanułha. In a 
brief discussion of these terms in the course of a study on the 
mystical ideas of Philoxenus, F. Graffin suggests that, because it 
is a matter of proceeding along a path, meshuhta (presumably 
corresponding to taxis, also found as a loanword in Syriac, or me¬ 
tron) should be rendered as “etape” or “stage” rather than as 
‘‘degrć” or “degree, step” (“). A passage from Joseph Hazzaya, 
hovvever, will introduce a slight divergence from this pattern 
(probably because Joseph is combining this idea with that of the 
ascent of the mind), and at the same time it will introduce us to 
the characteristic States of the three stages: 

Anyone who contends against this is unknowingly incUning 
to error and has never read the books of the spiritual Fathers, 
nor has he experienced this State in hiniself, nor is he aware of 
the naturę of serenity, nor of the State that is above it; nay, he 
is not even aware of the state of purity and that of impurity, 
but he is talking through his hat in ignorance of the naturę 
of any of these stages. This socalled wise man does not know 
that it is in the form of the rungs of a ladder that are placed the 
stages to which the mind clings and gradually ascends in its 
course, until it reaches the top of the ladder on which the Lord 
is sitting ( 3 ). 

An extract from John the Solitary will clarify the matter of stages 
and States, particularly the state of serenity (shaphyutha): 

A trayeller on his way towards a magnificent city passes 
through all sorts of uneven places, which reąuire exertion and 


( 1 ) Mingana, 17. 

(^) F. Graffin, La I.etire de Philoxene de Mabboug a un superieur 
de monastere sur la vie monastique, L’Orient Syrien, 6 (igói), 317-352, 
esp. 319-321. But see now P. Harb, Faut-il restiiuer a Joseph Hazzaya, 
la lettre sur les trois degres de la vie monastique attribuee a Philoxene de 
Mabbugl, Melto, 4, 2 (1968), 13-36. 

(^) Mingana, i 61 (f. i53a). 
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inspire fear. Then he arrives at a plain where he finds rest and 
assurance. Nevertheless he has not finished. The city is perfec- 
tion\ the plain is shaphyutha (i). 

The translation “serenity” does not adeąuately show the basie 
root meaning “to piane, to leyel’’, but if used consistently it can 
be easily distinguished from “purity”, the state associated with the 
preceding stage. Wensinck, who apparently did not realise the 
uniąueness of the Syriac terminology for the three stages, indiscrim- 
inately translated dakhyutha and shaphyutha as “purity”. The 
technical distinction between these two terms is that purity belongs 
to the second stage of the path, being merely the preliminary 
purification from the passions, while serenity is the characteristic 
State of the third stage, which culminates in perfection. 

Another passage from Abdisho (Joseph) Hazzaya gives an 
outline of the process: 

The Fathers say that it is through the vision of this holy 
theory that a man is worthy to penetrate the spiritual sphere, 
as the yisitation of this vision of theory becomes to the man the 
boundary linę of his natural soul and the sphere of perfection. 
Below this visitation is, therefore, the sphere of the natural soul, 
in which sacrifices and prayers are offered, and above it is the 
sphere of perfection, in which neither sacrifices nor prayers are 
offered, but the mysteries and the revelations of the next world 
are madę manifest to the spiritual mind. The following is a 
true sign and manifestation from which, on becoming conscious 
of it, a man will understand that he has for soine time reached 
the sphere of the true natural soul: as long as your mind has not 
attained the vision of this theory, understand in your soul that 
you are below the sphere of serenity in your exercise, and striye 
with all your might against evil thoughts, and acąuire vigil, fast, 
prayer, reading and meditation of divine books, from which you 
will be enabled to rise to the sphere or serenity. It is indeed from 
the order of his corporeal state that a man rises to purity, and from 
purity he eleyates himself to the order of the natural soul', and 
from the natural soul to the consciousness and vision of this 
wonderful yisitation; and from this vision to his entry into the 
sphere of perfection ... (2) 


(*) Cited, from the Second Letter to Futropius and Eusebius, by 
Hausiierr, Orientalia Christiana Periodica, 14 (1948), 18. 
p) Mingana, i5of. 
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Not all our writers had the same plan in mind, it would appear, 
but the following diagrams attempt to represent the scheme. 
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When we have all the writings of the Syrian mystics at our finger- 
tips we should be able to distinguish thcir respective ideas. Having 
said this we must now state that this system is not found in a 
fully elaborated form in the Discourses of John Saba. In Sermo 2a, 
however, we do find the three stages described, but the three 
headings use an eclectic terminology: (i) “On the yisitation of 
the first stage, that of novices”; (2) "On the intermediate stage, 
the psychical”; (3) “On the stage of perfection”. 

Two images employed as analogies in describing mystical 
phenomena are found in the writings of the two Johns under 
discussion, namely the embrym and the iron in the lirę. John 
the Solitary, in his Dialogue on the Soul. twice uses the figurę of 
the unborn child to explain different aspects of his mystical theory, 
while in the discourse “On the Spiritual State of the Soul” (attrib- 
uted to John the Seer) he uses the figurę to illustrate “birth” 
from the corporeal state into the spiritual state (*). Similarly, 
around the bcginning of Sermo 23, John Saba compares the babę 
that is born into the world of Adam with the sons born by Grace 
into the light of the New World. In similar vcin Sermo 21, “On 
Repentance”, speaks of the holy womb of repentance from which 
Mercy gives new birth to sons to be nurtured to a state of purity 
and illumination. 

Then again we find mystical unification depicted in terms of 
the fire entering into hot iron. Here is John the Seer’s analogy: 

Just as iron, when it is introduced into fire so that this 

penetrates it and is embodied in it, is united to the fire and takes 


(b WENSINCK, New Data, 26. 
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its likeness and colour and appears no longer in its former aspect 
but becomes like the fire, because the iron has been absorbed by 
the fire and the fire by the iron and they have become one; just 
so, when the love of Christ has entered the soul, a living fire 
that burns the weed of sin away from the soul, and they become 
embodied in each other, the soul that was old becomes new, it 
was dead and becomes alive; and the likeness of its naturę is 
changed into the likeness of God (as it is given to created beings 
to behold the works of God spiritually), while it is absorbed into 
the love of all mankind, so that if it were possible it would prefer 
to perish itself if all mankind could thereby be saved, being like 
God whose life does not perish as that of mankind (i). 

There is a noticeable similarity here with the passage from Macarius 
cited above concerning the divine fire associated with humility 
leading to universal charity. In fact, the first part of Macarius’ 
statement concerning the soul (which was omitted by us earlier as 
also by Guillaumont) begins with the idea of metal being placed in 
fire, though in this case the idea of melting is developed morę: 

As iron or lead or gold or silver, being cast into the fire, are 
melted from the hardness that belongs to them by naturę, and 
are changed into softness, and so long as they are in the fire their 
natural hardness continues to melt and be altered on account of 
the yigorous heat of the fire, in like manner also the soul that, 
having renounced the world, is possessed by the desire for God 
alone. . . (2). 

This is how the same idea of iron and fire becoming United appears 
in John Saba (Sermo 26), as reproduced by Bar Hebraeus in his 
Ethikon: 


Look at the fire that becomes one with the iron in the furnace. 
The iron alone is not to be recognized there, because it has as- 
sumed the likeness of the fire through their Union. So you see 
not two images but one, no discrimination being possible, though 
the two substances remain separated. In the same way the 
children of God see themselyes as the image of God; so they all 
become gods by the grace of their Creator (^]. 


( 1 ) Wknsinck, New Data, 25. 

(^) Cited by Margaret Smith, in her section on Macarius, 62-65, 
from Ilomily IV, 4. Cf. Homily XVIII, 8 quoted above, as also IV, 14, 
in connection with the three signs of fire, humility, and charity. 

( 3 ) Wknsinck, Dove, 506. 
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5. - Origen and Eyagrius 

The most characteristic teaching of Origen is the pre-existence 
of the soul, which appeared as the first of the fifteen Origenistic 
doctrines condemned in 553 at the Fifth Ecumenical Council. 
Henana of Adiabene was the most notable or notorious Syrian 
exponent of this belief, and when he introduced it into the Nestorian 
realm he was condemned for his wilfulness in 596 by the Catholicus 
Sabrisho. Associated with this doctrine is the ąuestion of what hap- 
pens to the soul after death. We know that Joseph Hazzaya was 
found wanting by Timothy on these matters, and Guillaumont 
has already given a thorough analysis of the ąuestion in which he 
shows that the Origenistic view of the soul is inimical to Semitic 
and Hebraic thought and that Timothy was only reaffirming the 
ancient view of Aphraates in declaring that the soul is created with 
the body and that at death it enters a state of sleep (hypnopsychia), 
deprived of all sensibility until reunited with its body at the resur- 
rection (*). There are, however, distinct discrepancies in the pro- 
nouncements of yarious Nestorian theologians, and this fact makes 
the ąuestion of “the sleep of the soul” a rather confused one (2). 

It is interesting to find that John of Dalyatha has left us a 
treatise on the ąuestion, Sermo 12, which is a reply to ąuestions 
of the brethren regarding what happens to the soul after it leaves 
the body sińce the opinions of the Fathers vary. It is surprising 
to find Assemani taking up a whole page to discuss the theological 
viewpoint of John Saba on this matter and coming up with the 
conclusion that John Saba is ąuite orthodox, from a Roman point 
of view: “nihil praeter Catholicam doctrinam affirmat” (I, 438!) • 

The Origenistic style of mystical theology was further devel- 
oped by Evagrius Ponticus ( 3 ). That John Saba was acąuainted 

(b See Guii.eaumont, 10-12. 

(^) G. Khouri-Sarkis, Le sommeil des ames, L’Orient Syrien, 3 
(1958), 491 - 494 - 

( 3 ) “Eyagrius stands at the point of Christian history where eastern 
and western spirituality diyerge’’, says Owen Ciiadwick, in his study of 
the mysticism and asceticism of the first Western Father on the linę 
stemming from the mystic of Pontus: John Cassian, 2nd Edn (Cambridge 
1968), 92. It is A. Gotłeaumont who has giyen us a penetrating study 
of the impaet of Eyagrius on the monastic circles of the East; Les “Kepha- 
laia Gnosłica” d’Evagre le Pontiąue et Vhistoire de forigenisme chez les 
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with the Work of Evagrius is shown by the references he makes to 
him in the Epistles and Chapters of Knowledge sections, and a fully 
coherent picture of these influences can only emerge when all the 
unedited sections are available in a critically acceptable form. 

Meanwhile we may notę a few Evagrian features found in the 
Discourses, such as the idea elaborated by Evagrius that the soul 
is a mirror through which God reyeals his essence to the mind, 
and also the yarious “theories” or contemplations. Eyagrius 
names fiye of these: “The first is, as the Fathers say, the contem- 
plation of the adorable Trinity; the second and the third, the con- 
templation of those that are incorporeal and of the bodies; the 
fourth and fifth the contemplation of the judgment and of the 
proyidence of God” {Six Centuries of Kephalaia Gnostica, I, 27). 
Sermp 17, "On Contemplation of the Holy Trinity” and Sermo 9, 
“On Prayer and on the Power of the Spiritual Beings”, may be 
cited as places where the influence is most manifest. A saying 
t5j)ical of the esoteric utterances of Eyagrius, but not yet identified 
certainly as such, is found in Sermo 17 and introduced as a saying 
of “one of the seers in the Spirit”: “Christ is the mind of the ra- 
tional creatures and also that of the Father, as he is the knowledge 
of the Father, and from him all the rational creatures receiye 
knowledge”. 

The clearest manifestation of the influence of Eyagrius is in 
the yery form or genre of Kephalaia Gnostica employed by John 
Saba. How closely Eyagrius has been followed in the arranging of 
these collected sentences (for it is possible that there are six groups 
of these) is a matter for inyestigation (1). 


Grecs et chez les Syriens (Paris 1962). The Kephalaia Gnostica or “Chapters 
of Knowledge” are a large collection of mystical maxims. Guillaumont 
points out that this eorpus circulated among the Syrians in two recensions: 
one yersion follows the Greek original faithfully and is thought by Guil- 
laumont to be the work of Sergius of Rashain, who was also the translator 
of Dionysius the Areopagite; the other yersion had a much wider circula- 
tion and was aceepted as the tnie Eyagrius, but in fact it had been skil- 
fully purged by some editor, whom Guillaumont thinks to haye been 
Philoxenus of Mabbug. For his edition and French translation of this 
collection see Les Six Centuries des "Kephalaia Gnostica” d'Evagre le 
Pontiąue, Patrologia Orientalis, XXVIII, i (1958). 

( 1 ) But the ąuestion of the authorship of these collected sentences 
attributed to John Saba needs to be closely hiyestigated also. In yiew 



lOO 


Brian 10. Colless 


Finally, for convenience we include here a notę on the concept 
of “freedom of speech” or “outspokenness” with God. This 
idea is found at many points in the Discourses that deal with the 
third stage, and Sermo 13 and Sermo 16 are both concerned with 
this phenomenon. The Greek term farresia, “boldness”, was 
borrowed to express this idea, and as Wensinck pointed out it 
was used in the Syriac translation of Evagrius, who speaks of 
freedom of speech at the time of prayer (1). 


6 . - Dionystus and Hierotiieos 

There are a number of concepts found in John Saba’s writings 
which may be labelled “Dionysian”, sińce they are also present in 
the yarious Greek mystical books of Pseudo-Dionysius the Areo- 
pagite and the related Syriac Book of Holy Hierotheos (2). 

For Dionysius the soul of man is potentially divine so that 
perfect union with God implies deification, as stated in this sen- 
tence from the Ecclesiastical Hierarchy. 

“God deigned himself to come to us with outstretched arms. . . 
and by Union with him to assimilate, like as by fire, things that 
have been madę one, in proportion to their aptitude for deifica¬ 
tion” (3). With this should be compared the Saba passage con- 
cerning “iron in the fire” cited earlier, where it is added signifi- 
cantly that “they all become gods”. 

Also found in Dionysius and Hierotheos, as well as Evagrius, 
is the esoteric type of knowledge known as “unconsciousness”. 


of the confusion that existed as a result of sueh factors as the proscribing 
of John of Dalyatha and Joseph Hazzaya, and Jacobite borrowing of 
Nestorian books, this collection may have been erroneuosly included 
amongst the writings of “the spiritual old man [saba)’’. 

(h Wensinck, Dove, Cllf. 

(^) The book pseudonymously attributed to Hierotheus, the imagined 
teacher of Dionysius the Areopagite, was aetually written in Syriac 
by Stephen bar Sudaile (c. 500). See F. S. Marsh, The book which is 
called the Book of the Holy Hierotheos (Ivondon-Oxford igzy). It is an 
anialgam of Evagrianism and Dionysianism. 

(®) Cited by Margaret Smith in her section on Pseudo-Dionysius, 

79-83- 
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“ignorance”, “non-knowledge”, or “hyper-knowledge”. This con- 
cept is associated with the idea of “pure prayer”, whichis described 
by Isaac of Nineveh thus: 

The mind has ascended here above prayer. And further, 
there is no longer prayer, but the gazę in ecstasy at unattainable 
things, which do not belong to the world of mortals, and peace 
with no knowledge of any earthly thing. This is the well-known 
ignorance, concerning which Evagrius says: Blessed is he who has 
reached during prayer unconsciousness, which is not to be sur- 
passed (1). 

It will be noticed that the Dionysian idea of the ascent of the 
mind is mentioned at the beginning of Isaac’s statement. Other 
typically Dionysian concepts are “commingling” (Syriac hultana) 
and “the Cloud’’ i^arpela) or “thick darkness”. This latter idea 
has its ultimate roots in the Sinaitic cloud in which Moses spoke 
face to face with God, but morę immediately in the gnophos of 
the Mystical Theology of Dionysius: “The divine gloom is the inac- 
cessible light in which God is said to dwell” (“). This phenomenon 
is mentioned by John Saba time and time again, and especially in 
Sermo 9, “On Prayer’’. Finally, we may observe that all these 
Dionysian ideas are present in this extract from Sermo 2a: 

When Grace descends on the solitary at the start it works 
unknown sensations, feelings, pleasures, gradually enriches his 
mind with pleasures, visitations, wondrous visions, and revela- 
tions, until he reclines in the cloud of essential light. . . Thereby 
it ascends and penetrates day by day, in proportion to its dili- 
gence and watchfulness from glory to glory through the Dord 
the Spirit, being changed into the likeness without likeness, in 
Union and perfect commingling with God, and the sight and 
knowledge of his glory are morę sublime than worlds, for they are 
seen and known by means of withdrawal of sight and knowledge. 


( 1 ) Wknsinck, Isaac of Nineyeh, 173-175. See further his Introduc- 
tion, XXXIX-XLI for a discussion of constant prayer, pure prayer, and 
spiritual prayer. Here is a sainple from John Saba’s Sermo[g “On Prayer”: 
“Constant prayer is not any impulse of the lips or multiplying of 
speech or composing of words, but is praise welling up in the heart 
constantly, eyerywliere and always, without cease, or that which is invol- 
untarily effected in the heart by the Spirit. . . with the ineffable utteranee 
of God’s occult mysteries, and the sight of things hidden, and those bless- 
ings that eye has not seen, as the Seer has said”. 

(“) See Wensinck, Dove, CIII-CV. 
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After F. C. Burkitt had worked his way laboriously through 
Isaac of Nineveh’s treatises on such matters as these he felt con- 
strained to declare: “He represents the complete abandonment of 
the World... And when we examine the reason for this renuncia- 
tion it appears to be very łittle but selfishness based on superstition. 
There is very little in Isaac of the practical wisdom of St Benedict, 
or of the ardour of St Bernard, to say nothing of St Francis. . . The 
whole aim of the solitary’s life seems to be a perpetual crescendo 
of self-induced emotion... ” (i). The Discourses and Epistles of 
John Saba of Dalyatha are about to be introduced to Western 
Christendom (^). Will they receive the same castigation as the 
writings of Isaac of Nineveh or will they be compared favourably 
with those of St. Benedict, St Bernard, and St John of the Cross? ( 3 ) 
Massey Uniyersity 
New Zealand 

Brian E. Colless 


P) So Burkitt, in Journal of Theological Studies, 26 (1924-5), 
81-86. 

(®) In the series Patrologia Orientalis, as stated above. Actually 
two of the Saba Discourses have long been known in the West, hav- 
ing been included in a Latin yersion of a eollection of writings by 
Isaac of Nineyeb, published in Yenice in 1506 and included in PG 86, 
entitled Liber De Conłempłu Mundi. Sermo 8, a rule for noyices, forms the 
finał chapter (885f) and Sermo 20, “On fligbt from the world”, is diyided 
into two parts, making up chapters 28 and 29 (857-9). 

(®) At least academic comparisons will be madę, for it will be foimd 
that St Bernard and John Saba share the same delight in meditation on 
the life (Sermo 18) and Passion (Sermo 20) of Christ. Moreoyer the fa- 
mous passage in Bemard’s writings where the idea of “deification” is 
mentioned and illustrated with the figurę of iron in the fire is paralleled 
in Sermo 26. We do not need to posit a direct link between these writers, 
for they each had their own sources of mystical ideas, but the coinc- 
idences are nevertheless striking. For St. Bernard’s sources sec E. 
Giłson, The Mystical Theology of St. Bernard (London 1940), 27. 



Simeon of Suzdals Account 
of the Council of Florence 


The Story of the Council of Florence {Povest) composed by 
Simeon, a priest from Suzdal’, is of little value as a piece of histori- 
cal information, but weighty in its influence: it determined for 
centuries the outlook of Russians on the Union of Florence, because 
its later recension formed part of several Russian chronicles. 
The distinguishing ąualities of this little pamphlet have been 
studied together with other works which were produced on the oc- 
casion of the “Eighth Council” (i). One aspect ordy, I believe, 
has not been sufficiently examined, viz. how far is Simeon’s Ac- 


(^) For comments on the literaturę called forth by the Council of 
Florence see: Andrej Popov, Istoriko-literatumyj obzor drevne-russkikh 
polemiSeskikh soSinenij protiv Latinjan, Moskva 1875 (reprint London 
1972); A. Pavi,OV, KritiŁeskie opyty po istorii drevnejśej greko-russkoj 
polemiki protiy Latinjan, SPb 1878; F. DEŁEKTORSKIJ, Kritiko-biblio- 
grafiieskij obzor dreyne-russkikh skazanij o Florentijskoj Unii, ŻMNP, 
ć. 300, 1895, ijul’, 131-184; A. D. SćErbina, Literaturnaja istorija russkikh 
skazanij of Florentijskoj Unii, in; Letopis' istoriko-filologiieskogo obś 5 estva 
pri Imp. Novorossijskom unioersitete, X, Odessa 1912, 139-186; V. Maeinin, 
Starets Eleazarova monastyrja Filofej i ego poslanija, Kiev 1901; Ę. Go- 
ŁUBiNSKij, Istorija russkoj tserkui, II-i, Moskva 1900; T. Frommann, 
Kritische Beitrage zur Geschichte der Florentiner Kirchenvereinigung, Halle 
1872; Adolf ZiEGLER, Die Union des Konzils von Florenz in der russischen 
Kirche, Wurzburg 1938; HildEGArd SchaedER, Moskau das dritte Rom, 
2. Auil., Darmstadt 1957; Ihor SevĆENko, Intellectual Repercussions of 
the Council of Florence, in: Church History, XXIV (1955), 291-326; Ml- 
CHAEL CllERNiAYSKY, The Reception of the Council of Florence in Moscow, 
ibid., 347-359. 

Yolumes of the Roman edition of the Concilium Florentinum fre- 
ąuently used: Epistolae Pontificiae, ed. G. Hofmann, pars I-III, Romae 
1940-46; Acta Camerae Apostolicae. . . ed. G. Hofmann, Romae 1950; 
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count credible and what spirit prompted and animated him in 
writing the pamphlet. Though an eyewitness, Simeon does not 
offer trustworthy evidence on the personalities of the Council and 
his presentation of theological discussions is a mere farce. He 
gives, however, an insight into the moods of the common people, 
servants and attendants, Russian and Greek alike. His writing 
is also of importance for learning the aftermath of the Council in 
Muscoyy and for studying the beginnings of Muscovite ideology. 


Three Recensions 

A) Simeon of Suzdal is certainly the author of the Account 
that begins (disregarding the title which may not be of the author): 
Ho SjiarocjioBeniio CBHTbiKt ucTbipeKb MHTponojiHTOBb, and is 
referred to in this article as Simeon A (i). 

Simeon, carrying out his resolution, or the task he was en- 
trusted with, to describe what he “had seen and heard”, started 
arranging his modest and confused scribbles during his leisure 
hours in Noygorod, in the late spring of 1440. The Poves{, howeyer, 
was giyen its definite shape seyeral years later. He writes that 
“at that time” (in the early forties) the Grand Prince was young 
Hence seyeral years must haye elapscd between then and the com- 
position of the Account. L. V. Cerepnin assigns the Poves{ to 1447 


Quae supersunt Acłorum Graecorum Concilii Florentini, ed. J. Glbb, Pars 
I-II, Romae 1953; referred to as Acta Graeca) Andreas dE SanTacroce. 
Acta Latina Conc. Florentini, ed. G. Hofmann, Romae, 1955, referred to 
as Acta Latina-, Les Mdmoires du Grand FccUsiarąue de 1 ’Eglise de Constan- 
tinople Sylyestre Syropoulos sur le concile de Florence, cd. V. LaurenT, 
Romae 1971; referred to as Syropoueos. 

(b Ayailable in three editions: Metropolitan Makarij (BubGAKoy) 
Bishop of Kharkoy at that time, published the Povest Simeona Suzdal- 
skogo o Florentijskom sobore, pisannaja ok. 1440 goda, in: Dukhovnyj Yestnik 
I (1862), mart, Kharkoy, seetion VII of the same periodical under the 
generał title: Materiały dlja istorii russkoj tserkvi s primeSanijami preosvja- 
śćennago Makarija, 60-76. Another edition has been produced by A. 
PAyboy, Opyty, 198-210. Last and best edition in Maeinin, Starets Filofej, 
Priloźenija, 89-101. 

(^) Maeinin, Starets Filofej, Pril., 99. 
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on the foUowing grounds (1): It could not have been composed be- 
fore 1446; Basil Basilević dethroned, humiliated and taken captive 
by the Tartars, could not have been hailed by the sonorous epi- 
thets we read at the end of the Account. It could not have been 
written after 1448, because the election of the new metropolitan 
is not mentioned, though this would have served the purpose of 
the writing and would have silenced the partisans of the Union. 
But this terminus post quem non, cannot be sustained apodictically. 
The anti-canonical election of the Metropolitan was not a triumph 
to be necessarily mentioned or boasted of. To pass over in silence 
the arbitrary act of 1448 would serve the author’s purpose better, 
because the critics would be thus less irritated and would be morę 
easily compelled to remain silent (2). 

Simeon A is an Apology for both Simeon’s and the state’s 
policy, though it is not a government-sponsored plea. It diverts 
attention cunningly. Simeon by loudly proclaiming his zeal for 
Orthodoxy tried to cover his personal sins. The government wel- 
comed the writing, as it contributed to the campaign developed 
by the ruling circles in the late forties and early fifties to exonerate 
themselyes from the accusation of having disregarded the starina 
(old custom) in ecclesiastical matters 

B) The incipit of the second recension, or Simeon B reads: 
Bł papcTBO rpeuecKaro papa łBana Kajiynna Ilajieojiora. It has 
been edited twice (^). 

Simeon B, at yariance with Simeon A, begins by describing 
the political and ecclesiastical background of the Union: the poor 
State of the Greek Empire and the adyances madę by Western 
Christianity. This wide and genetic yiew of eyents was strange 
to Simeon’s talent and thinking, hence the whole recension, or at 


(^) K voprosu o russkikh istoónikakh po istorii Florentijskoj Unii, in: 
Średnie veka, 25 (1964), Moskya, 176-187 (178-179). 

(^) At least two critics are known by name: Pafnutij Boroyskij, 
teacher of Josif Yolokolamskij and boyarin Yasilij Kutuz. Cf. Gopu- 
BINSKIJ, Istorija Tserkvi, II-l, 490. 

(“) Similar justification pieces of the early fifties are the letters to 
the pmpcror and Patriarch of Constantinople, which were, howeyer, 
neyer sent: Sofijskaja 2 (PSRL YI, 162-167); RIB, YI, 525-536. Cf. A. 
ZlEGŁER, Die Union, 102-108. 

(*) A. PoPOy, Obzor, 344-359; Mai.inin, Starets Pilofej, PriL, 102-114. 
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least the introductory section, should be ascribed to another author. 
Moreover, Simeon, would have hardly written the words we read 
in the end of the introductory part: that Isidore was a Latin by 
birth and that he went in the company of Abraham and others 
from Moscow to Constantinople. It is true that Simeon’s I-form 
is retained throughout the pamphlet; but this alone does not prove 
his authorship. New pieces of information are added to the Account, 
while some episodes related to the priest of Suzdaf are dropped. 
The composer of Simeon B must have been assisted either by 
Simeon or by some other eyewitness of the Council, if he himself 
did not take part in it. 

To Simeon B is clumsily attached a narration on the sufferings 
Mark Eugenicus and his partisans endured. The narrative of 
their trials is sometimes amplified by tasteless and extravagant 
stories (i). 

Simeon B must have been composed before 1453; the introduc- 
tion describes in elegiac tonę the decline of Greek power owing to 
the invasion of barbarians and devastations from the Turks: 
“many cities and villages became depopulated”. The context 
would have reąuired mentioning the fali of the Imperial City, 
if the catastrophy had already taken place. 

C) The third recension, or Simeon C, begins in most texts with 
the words: B jihTo 6945 npinae nat Ifaparpaaa na MocKsy Mnrpo- 
nojiHTt IcHflopt. It is the most controversial recension, the most 
anti-Eatin, and extremely slanderous against Isidore. It was pro- 
duced under the auspices of the government — the name of Simeon 
is never mentioned — while two official documents are inserted in 
it. It occurs separately in numerous mss. (2) and forms a part of 
seyeral chroiucles: Moskovskij letopisnyj Svod, Yoskresenskaja, 
Simeonovskaja, Joasafoyskaja and slightly abridged in text, though 
enlarged by other documents, Sofijskaja 2 and L’vovskaja 

(^) Cf. Pavlov, Opyty, 104-105. 

(^) Published by X. I. NovlKOV, Drevnjaja rossijskaja vivliofika, 
2nd ed., VI, Moskya 1788, 48-70; Mai.inin, Starets Filofej, Pril., 115-127. 

( 3 ) PSRL, XXV, 253-261; PSRL, VIII, 100-109; PSRL, XVIII, 
176-188; Ioasafovskaja letopis’, ed. A. Zimin, Moskya 1957, i7"28; PSRL, 
VI, 151-163; PSRL, XX, 241-256. In the Joasafoyskaja at the beginning 
of Mark's speech is placed a passage that has nothing in common with 
the discussions of Florence; it starts with the words, Izłożenie veyy and is 
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The same Chronicie Account (letopisnaja poves{) embellished 
by some florid phrases and ąuotations from the Scriptures makes 
up the first part of an important literary work which was composed 
in 1460-61 and is known under the title Cjiobo nadpano ort CBHTbix 
nHcanin e>Ke na Jlarbinio. (Treatise against the Tatins) (*). There is 
a long-standing controversy whether the Slovo na Latynju (first 
part) is an amplification of the pre-existent Chronicie Account, 
or whether Slovo na Latynju had been written and then abridged, 
purged of scriptural ąuotations and thus inserted into the chron- 
icles. There are weighty reasons to favour the last opinion, 
which has been proposed already by Pavlov (^). However the 
authority of Malinin, who insisted on the chronological priority 
of the separate Poves(, caused it to be abandoned . So the abridg- 
ing process in the Slovo na Latynju occurred in two stages: The first 
stage is represented by Moskovskij letopisnyj Svod and related 
chronicles, the further step, by way of morę sober reporting is 
represented by Sofijskaja 2 and L’vovskaja. But finding a well 
substantiated answer to this intricate problem must be reserved 
for another occasion. 


Simeon A 

The author, after having asked a blessing from the four 
anti-unionist Metropolitans, plunges immediately into the affairs 
of Ferrara. He arrived there as the spiritual father of Isidore’s 
suitę in mid-August 1438 (^). He names the participants in the 


composed in a smooth and gentle style imlike the harangue of Mark. 
The same insertion is in the Nikonovskaja which reproduces Simeon C, 
though morę freely, morę ofScially and with morę rhetorie. Approximate- 
ly the same pattern is followed by the rsał-ifoewwo; Letopisets (SPb 1772), 
199-243; the narration is poorly diyided and freąuently interrupted by 
other notices. 

(h PoPov, Obzor, 360-395; Other mss: No 204, foli. 315-350 Rumj. 
muzej) No 1323, foli. 325-335, Sofijskoe sobr. 

(^) Opyty, 99-100, Notę 2. 

(®) Pavlov’s opinion is also preferred by Ja. S. Lur’E, Ideologiieskaja 
bor’ba v russkoj publitsisHke kontsa XV - naiala XVI veka, M.-T. 1960, 370. 

(*) Throughout the article I follow the text produced by Małinin, 
Starets Filofej, Pril., 89-101. 




io8 Jan Krajcar, S.J. 

assembly he met at Ferrara, beginning with the chief parsonalities, 
then the Metropolitans, the envoys of the princes and national 
groups. The reason the author alleges for the choice of the metro¬ 
politans of IJphesus, Nicaea, and Kiev to act as procurators of the 
Patriarchs of Alexandria, Jerusalem and Antioch, is interesting: 
Mark of Ephesus, because in that city the faith had been planted 
by St. John the Divine; Bessarion of Nicaea, as this city has been 
the seat of the first ecumenical Council; and Isidore of Kiev, 
“because in Rus’ there happens to be a forceful and most glorious 
Christianity ’ ’ ('). The speech of Mark Eugenicus at the fourth 
(actually the third) session gave Simeon an opportunity to 
descend into the arena of theology, with great zeal, not balanced, 
however, by competence. The Eatins, unable to resist the pro- 
phetic power of Mark, in shame hastily withdrew. Simeon unable 
to grasp the meaning of the commotion in the hall, asked for an 
explanation from a Metropolitan he names Dorotheus. He con- 
cludes his notes on that eventful day self-complacently: “I have 
put dowm everything that very hour” {^). There follows a heated 
discussion between Mark and the Emperor. 

Mark violently opposed the attempt of the Eatins to bribe 
some Greeks who were vacillating in faith, though the power of 
gold had already madę havoc among them and they had consented 
to leaving Ferrara for Florence. 

Eatins and Greeks commenced their fateful sessions in Florence 
on March ist, with no plausible results {^). God revealed unmis- 
takingly which side incurred His displeasure: John of Montenero 
O. P., a Eatin philosopher, died suddenly and the Emperor w’as 
stricken by sickness. Particular meetings of the Greeks as well as 
generał sessions were held from March lyth till July 6th, with 
Mark joining them in discussions, though his resistance remained 
unbroken. The Pope tried his last resort, to win Mark by gold. 
The Metropolitan refused indignantly the offer and the papai 
messenger, abbot Ambrose Traversari, generał of the Camaldolese, 
died within 40 days according to Mark’s prediction 


( 1 ) Maijnin, ibid., go-gi. 

(‘) Ibid., 92. 

( 3 ) Ibid., 95, As a matter of fact, the first session in Florence took 
place on Febr. 26, the second on March 2. 

P) Malinin, Starets Filofej, Pril., gb. 
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There arrived the dark day, July 6th, 1439. Simeon got 
irritated by the haughty behaviour of the batin prelates, by osten- 
tatious attire at the papai Mass, by demoniac Italian singing and 
musie, by the signing of the Union decree, by the signs of rever- 
ence which the Kmperor and all the prelates gave to Eugenius. 
Erom all parts the purity of his faith was menaced. 

Isidore’s company left for Yenice on September 6 and reached 
the city of lagoons on September 14. But the pop of Suzdal’ could 
not endure the dark deeds of Isidore, a Uatin hireling and the 
took to flight, on December gth, 1439, joining himself to Thomas, 
envoy of Tver’. He arrived in Novgorod safely on Wednesday of 
Passion Week, March 23 that year, 1440 (1), enjoying the hospitality 
of Archbishop Euthymius. Simeon accepted the invitation of 
Jurij Semenović Eugvenev, namestnik of Smoleńsk, but was unable 
to instil his idea of the Council into the namestnik’s mind. Shortly 
afterwards a group of monks from Isidore’s suitę reached Smoleńsk. 
Simeon was seized, imprisoned and spent all the winter in fetters. 

In early 1441 Isidore, papai legate, was returning to Moscow 
via Smoleńsk. He is said to have promised Eugenius to bring the 
Russian Church under the Pope’s power. His evil plans were, 
however, unveiled and thwarted by Basil Basilević, Grand Prince of 
Moscow. On the last two pages of his pamphlet Simeon showers 
praises, an Acathystus-like senes of acclamations, on Basil (“). 


Author 

Ordy two sources, modest in size, throw light on the rather 
enigmatic figurę of Simeon of Suzdal’: The first is his Account 
of the Council of Florence — Simeon A and possibly a part of 
Simeon B. The second source is of hagiographical character, 
entitled in most mss.: O npesBHTept. u o .My>Ke fibmmrocB bb Jiarbi- 
HBCKrocb CTpanaKB, containing a narratiye of a miracle of St. Sergius 
whose beneficiaries were Simeon and his companion on their way 


( 1 ) Ibid., 97. 

(^) The Acathistus consists of 24 stanzas; liere are meant those stro- 
phes that follow upon the kontakia; they contain a series of eulogies, 
each of which begins with the word ‘Hail’. 
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from Yenice to Muscoyy. It was first published by A. Popov (i). 
The same Tale has also been edited by N. S. Tikhonravov 
from a better manuscript, with two other recensions of the 
same 

Simeon narrated the adventures he had experienced in foreign 
countries to the monks of Holy Trinity monastery and this Tale 
has been inserted into the Life and Miracles of St. Sergius, and into 
its later recensions. V. Jabłoński] designates these by the letter E 
and he assigns the composition of this Tale to the period after 
1459 (3). On their return to Rus’ the traveUers passed through a 
wild country with high mountains. A narrow road took them to a 
towering castle, “Nastrantos beyond the Danube”, that was oc- 
cupied by “wicked men, robbers and moreover enemies of Chris- 
tians” (^). In their great distress Simeon was consoled by an 
apparition of St. Sergius; the Saint promised the trayellers his 
protection and reyealed that Simeon one day would be brought 
against his wiU to the Holy Trinity. Both trayeUers could pass 
near the castle without coming to any harm. 

The Tale contains some inconsistencies and puzzles: 

a) Why did the story come to Simeon’s mind only after a 
long lapse of time? Why did he not mention the eyent in his Ac¬ 
count of the Council, when he was describing his joumey to Noy- 
gorod? It would haye tallied perfectly with the purpose of his 
writing. 

h) It is amazing that St. Sergius yoices only Simeon’s ideas 
with Simeon’s yocabulary. 

c) It is suspicious why Simeon tries to keep secret the place 
where he stayed after his arriyal in Rus' from Yenice. He says 
eyasiyely: “The priest was lingering about in some place’’. 


P) Obzor, 340-344: here the title reads o muiekh incorrectly, instead 
of o muźe. 

(^) Reprinted imter the title: Die Legenden des heiligen Sergij von 
Radoneź, Nachdruck der Ausgabe von TlCHONRAyoy, Mit einer EinJeitung 
und einer Inhaltsubersicht von I^udolf Mułłer, Miinchen 1967 (= Sla- 
vische Propylden, Band 17), ii, 111-116, 116-123, 123-130. 

(^) Y. JABŁOŃSKI], Pakhomij Serb i i ego agiografiieskie pisanija, 
SPb 1908, 62. 

(*) TiCHONRAyov’s edition, 118. 
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d) It is transparent that Simeon by retelling the prophecy 
about his compulsory stay at the Holy Trinity wants to conceal 
the fact that he had been placed under the supervision of igumen 
Zinovij. 

e) Simeon specifies that he was traversing a country inhabi- 
ted by people whose tongue he did not understand {inojazycnaja 
struna). But the country beyond the Danube that he was passing 
through could ordy be a region of what is today Czechoslovakia, 
so he could have madę himself understood. He conversed freely 
in the dangerous place near the castle with an obliging woman 
named Algina (or Anginja, Aaginja); she was, however, “Christian 
by birth” — whatever that means — and as a little girl had been 
brought to that country. 

/) Apart from any opinion on the yeracity of the miracle, 
the localization of the robber castle defies Identification. The 
usual route from Yenice to Poland and Rus’ run through Udine, 
yillach, Bruck a.d.M., Semmering, Wien, Olomouc, Teśfn, Kra¬ 
ków ( 1 ). But after Crossing the Danube there are no mountains 
on this route and ordy the passage through the Moravian Gate 
with the cities of Novy Jićin and Hranice were guarded by some 
castles. There was another way going by Gorizia, Bjubljana, 
Maribor and along the north shore of Balaton Rake to Budapest, 
and from there to Kraków via Kośice close to the castle of Stara 
T’ubovńa. Morę conformable to the description seems to be the 
way along the yalley of the Vah or Nitra up to the Oraya yalley 
in Western Sloyakia. This route is beset with many castles and 
the landscape is wild with high mountains. On the basis of some 
external similarities one can tentatiyely identify castle Nastrantos 
or Strantos {^) with Strećno in the Vah yalley on the way to 
Poland. The joumey through the gate of the two frightened pil- 


(*) This was the road taken by trayellers from Moscow to Romę as is 
indicated in a manuscript from the first part of the lyth century. Cf. 
Vremennik Imp. Mosk. Obtiestya istorii i dreynostej rossijskikh, 15 (1852), 
last page (47-48) of the yolume; it was published by I. D. BełjaEy. 

(“) The ending -os is added to both proper names to make them 
appear exotic. Capricious is the usage of ‘kozmikos’ for ‘layman’; the 
term 'kozmikos’ was not imknown in old Russian literaturę, but in the 
i5th century in a tale it sounds affected. 
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grims is described vividly, so that one cannot withstand the im- 
pression that there is here a real experience. We may imagine the 
two wayfarers treading the rough road; the guards seeing two rag- 
ged men opened the toll-gate with no hesitation and let them go in 
peace. The faint-hearted Simeon regarded it as a miracle. Strećno, 
among other castles, was one of those where tolls were taken from 
merchants going to Poland. 

g) The last but not the least difficulty is the Crossing of 
mountain passes in winter. It was the month of January when 
Simeon and his companion travelled along the rough roads which 
were freąuently madę impassable by snów. 


The established historiography described Simeon as a monk 
of a monastery of Suzdal’, but a closer examination of the data 
does not confirm this assumption. 

Simeon A does not imply the author’s monastic status. He 
defines himself at the beginning of his writing as “pop of Suzdal" 
and spiritual father of the Metropolitan’s party; this function 
could have been entrusted either to a monk or to a priest of the 
white (parochial) clergy ('). 

Almost all mss. of Simeon B are given the title: “Account of 
Simeon, hieromonk of Suzdal ...” and the introduction concludes: 
“Also I, monk Simeon was there recording disputations between 
bishops and the Pope”. But the titles do not always originate 
from the authors, and the introduction, as has been remarked 
above, does not come from Simeon’s pen. 

Already Golubinskij felt surprised at seeing in the illuminated 
ms. {litsevoe zitie) of the Tife of St. Sergius that Simeon of Suzdal 
was depicted in the garb of a simple priest, not of a monk (2). 
Moreover, in the above mentioned miracle of St. Sergius Simeon is 
called in all three recensions exclusively presbyter, and never 
monk. 


(^) Cf. S. Smirnov, Dreyne-russkij dukhovnik, Moskva 1914, 39. 

(“) Golubinskij, Istorija Tserkvi, II-2, 201. The liisevoe Htie was 
published under the title: Zitie prepodobnago i bogonosnago Otsa naśego 
Sergija Radoneźskago i vseja Rossii ćudotvortsa, v litografii Svjato-Troit- 
skija Lavry 1853. It was not accessible to me. 
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In addition, had Simeon been a monk, he would have to have 
been brought back to his own monastery in Suzdal', as would have 
been reąuired by the law of stabilitas loci, though this rule was 
never rigidly observed. 

We have to conclude that Simeon of Suzdal’ was not a monk, 
though he might have attempted on a particular occasion to pass 
for a monk. 

Somebody challenging this opinion may object: Perhaps 
Simeon was a monk of Suzdal but he was divested of his monastic 
status b}^ way of punishment and sent to the Holy Trinity as a 
simple priest. Such a disciplinary measure was highly improbable, 
being at yariance with Eastern canonical and ascetical prin- 
ciples. Every monk becomes monk for ever; an expulsion was 
never considered a fitting punishment for a crime. Grieyous misde- 
meanour was to be expiated always within the monastic walls. 
So the Nomokanon [Zakonopmvilnik) lays down harsh measures 
for serious offences, but never expulsion from the monastery (1). 
On the contrary to unfrock a monk was considered a grieyous sin (2). 

Simeon is an enigma in many ways. He had to suffer a lot 
but it is not easy to puzzle out the real cause of his distress. His 
relations with Isidore were strained in Florence and much morę in 
Venice: he had been reprimanded by his Metropolitan seyeral 
times. In spite of this, he did not enter Moscow adorned with a 
martyr’s crown. On the contrary, he was conlined to the Holy 
Trinity. 

He would like to make us belieye that the cause of his suf- 
ferings was his faithfulness to the Orthodox faith of old which ad- 
mirably enlightened Rus’ in his time thanks to the wisdom of the 
most Christian Grand Prince Basil Basileyić. 

Most commentators accept Simeon’s argumentation implying 
that he suffered for the faith after his return to Muscoyy, though 
they say that he had dallied with the unionist faith, the faith of a 
collaborator with the Eatins, who had to pay dearly for his weak- 


( 1 ) Cf. A. Pavi,ov, Nomokanon pri bolśem Trebnike, izd. 2-e, Moskva 
1897, par. 78, 109, iio in particular. 

(“) ’Aśće kto 6ern'tsa rostriźet is condemned: Smirnoy, op. cit.. Mate¬ 
riały, 46, No 33, also 3046. The term rasstriga (unfrocked) was morę 
popular than canonical. It came into use commonly with Griśka Otrep’ev. 
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ness in Florence. He was not, they say, a staunch Orthodox after 
all 0). 

This opinion cannot be sustained. There is not the slightest 
motive to believe that Simeon harboured any sympathy with the 
West or the Union; there are weighty reasons for the contrary. 
Furthermore, we have no reason to belieye that a screening test had 
been applied to those returning from Florence. True, they had to 
conform themselyes to the religious policy of the Grand Prince. 
Abraham signed the Union decree, but being pliant and docile, he 
neyer had to face any conseąuences for his weakness in 1'lorence. 
He became a man of confidence of Basil Basileyić. Abraham and 
djak Basil, nicknamed Karl, were leading accusers at the concilia- 
buluni of Moscow that deposed Isidore {^). 

The episode that took place at Smoleńsk in late summer 1440, 
is reyealing. Jurij Semenoyić Uingyen, grandson of Olgerd, na- 
mestnik of Smoleńsk, an Orthodox, invited Simeon to come to 
Smoleńsk, promising him protection In the first days of Sep- 
tember 1440 there reached Smoleńsk a group of Isidore’s party 
Corning from Vilna, as is described in the Khoienie. The caravan — 
Simeon speaks of Greek monks but the majority of the company 
was madę up of Muscoyites—spied him, seized, and imprisoned him, 
a procedurę that has nothing to do with the acceptance of the Union 
by either Simeon or his captors. And while the group was heading 
for Moscow Simeon remained in fetters in Smoleńsk, and Jurij 
Semenoyić did not moye a finger to set him free. Simeon continued 
to be imprisoned eyen when Casimir took the city in autumn the 
same year and the mamestnik left for Moscow (^). Simeon writes 

(h DEI.EKTOrskij, Obzor, ŻMNP, 1895, ijul’, 143; SeyĆEnko, 
Repercussions, Church History, XXIV (1955), 320, Xote 105; Chrrniay- 
SKY, The Reception, ibid. 350. 

(^) The djak Karl was of German or ScandinaYian origin and serYcd 
in Isidore’s suitę probably as interpreter. See also Ermolinskaja let. 
(PSRL, XXIII, 150). For the conciliabulum see Iona’s letter to Misail, 
Bishop of Smoleńsk (RIB, VI, 534) and BasiPs letter to Constantinople 
(ibid., 661). 

( 3 ) Did Archbishop Euthymius perhaps try to get rid of Simeon? 
And why? Was it madę so hot for Simeon in NoYgorod that he moYed 
farther west? What interest had Jurij SemenoYić, Yery insecure in Smo¬ 
leńsk, that he aeted as host to a pop of Sudzal’ ? 

P) Horst Jabłonowski, Westrussland zwischen Wilna und Moskau, 
Leiden 1955, 108. 



Simeon of Suzdal’s Account of the Council of Florence 115 

that he remained iti fetters all the winter. His fate changed for 
the better when Isidore was passing through Smoleńsk in spring 
1441 and took him to Moscow. 

To elear up this and other mysterious episodes, let us adopt 
a provisional supposition of an economic character. The papai 
treasury used to release the assigned amount of money not to single 
persons, but to representatiyes of different groups. I/et us assume 
that Simeon was charged with distributing money to the lower 
clergy and attendants of Isidore’s party (1) and that he belonged 
to the category of the unjust steward who did not forget his own 
advantage. We are dealing with an h3rpotheseis which solves, 
however, seyeral puzzles, such as: 

a) Simeon was all the time at loggerheads with the Metro¬ 
politan and with other members of the party. 

b) He separated from the main group in Yenice without any 
concern about fmances, so he must haye been in possession of the 
necessary trayel money. Only thus could he easily take farewell 
of Thomas of Tyer’ and continue the journey with one companion 
only. 

c) He preferred to stay far from Moscow and Suzdal so as 
not to meet his former companions who could easily turn aceusers. 
People do not pardon easily for haying been robbed. 

d) The episode of Smoleńsk and what followed in Muscoyy 
remains inexplicable without this assumption. 

e) It is Simeon’s basie thesis that greed for money accounted 
for Greek apostasy. Was not the cupidity of the Greeks worked 
up as an aceusation to mask his own greater cupidity ? Simeon was 
a master in diyersionary tactics. 


“With the Blessing of thf; Four Holy Metropoi,itans” 

The old monastic custom, practised already in the time of 
Pachomius and codihed by the writings of St. Basil and St. Theo- 
dore the Studite, of asking the superior’s blessing before setting to 

(^) This was not incompatible with his main function of spiritual 
father of the same group. Cf. SMiRNoy, op. cit., 97, 99. 
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any work, became common even outside monastic circles. Its 
formula varied, though it was usually expressed by the words 
“Bless, father”. We find it in innumerable manuscripts. 

Simeon names the four Greek Metropolitans who are said to 
have bestowed on his work their blessing, thus giving him permis- 
sion to write it. Ali four prelates were hostile to the Union, 
though in different degrees. We do not know what criterion Simeon 
applied in uniting these four columns of Orthodoxy in one group. 

Mark Eugenicus on two different occasions — if Simeon is to 
be belieyed — conferred his blessing upon the yaliant confessor 
fidei from Northern Russia who in his turn considered himself a 
Mark on a smali scalę, a minor prophet beside the gigantic figurę 
of the Metropolitan of Ephesus. 

The second was the Metropolitan of Georgia, named Gregory 
in the Account, while Isidore’s Journey calls him John and Greek 
and Uatin sources are silent about his name. His anti-unionist 
attitude is well attested (i). 

The third Metropolitan was Sophronios of Anchialos, of the 
once flourishing Greek colony on the Black Sea {^). In Simeon C 
he is described as a fugitiye from Florence, before the ceremony 
of signing took place. In actual fact he was present at the papai 
Mass on July 6th, though without solemn dress, if we are to be- 
lieye Syropoulos 

The fourth MetropoUtan, Isaias of Stauropolis in Asia Minor, 
left Florence before the signing of the Union decree took place. 
Nobody seemed to be much preoccupied by his flight, because 
both friends and foes regarded him as haying a poor head. The 
Greeks on their journey home found him waiting in Yenice (^). 

Simeon claims to haye receiyed a special blessing from another 
Greek prelate, whom he calls Dorotheus (®), “whose see was dis- 


(*) Simeon C notes that he fled to Yenice with the intention of re- 
turning to his Emperor. Syropoulos makes the scene less dramatic, almost 
comic. The fugitiye had been found sick in Modena and with the help 
of his friend, the Bishop of Tirnoyo, he reached Yenice and returned with 
the rest of the Greeks (Syropoulos 462). 

(“) In Bułgaria, after 1934 called Pomorie, a famous summer resort. 

(^) Syropoulos, 498. 

(*) Syropoulos, 494, 495, notę 2. 

(^) He is called, in Simeon A, Dorufefi, Dorofeos, Dorofejas; in 
Simeon B, Dorofej; in Simeon C the episode is omitted. 
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tant three days’ journey from Jerusalem” (1). The blessing was 
bestowed on him that memorable day of October i6th, when after 
the solemn speech of Mark the Tatins felt so humbled that they 
hurriedly withdrew from the assembly. Simeon B comments; 
“The Pope and all his bookmen run out, carrying away all their 
books” (2). The Russian priest, not having grasped the reason 
for the commotion, confidently approached Dorotheus asking for 
Information. The Metropolitan solemnly replied; “Simeon, spir- 
itual father from Rus’ (dukhovnice Rusios) should you understand 
what honorable and holy Mark of Ephesus told the Pope and all 
the Latins, you also like me, would start weeping for joy”. And 
he added other praises of Mark, placing him on a level with the 
greatest teachers of Christianity. Simeon was given a blessing 
from the same prelate and he put down into his notes everything 
“at that very hour’’. 

There are some obscure points in the episode: 

a) No source mentions that the Ratins left the assembly 
during the speech of Mark. All participants, Greeks and Tatins 
left the hall late at night at nine o’clock (®). 

h) No Metropolitan was present from the territory of the 
patriarchate of Jerusalem. A metropolitan see that is three 
days’ journey distant from Jerusalem and probably had an occu- 
pant at that time was the city of Gaza (^). 

The scene offers a contribution to the ąuestion whether or not 
Simeon had a passable knowledge of Greek. The answer should be 
negatiye, despite the optimistic view of some Russian scholars. 
In Simeon A we find Greek endings to proper names such as Euge- 

( 1 ) Russian accounts of pilgrimages to the Holy Land indicate that 
Gaza, an old metropolitan see, was three days’ journey distant from Jeru¬ 
salem. Cf. Khoźenie of arkhimandrite Agrafen’, undertaken circa 1370, 
Pravoslavnyj Palestinskij Sbornik, t. XVI, vyp. 3, SPb i8g6, 2. In Simeon 
B Dorotheus is said to be Metropolitan of Jerusalem. 

(^) The last phrase might aUude to the exhibition of a Latin codex 
by Cardinal Cesarini and the animated discussion it caused. Cf. J. Gll,!,, 
The Council of Florence, Cambridge 1959, 148. 

( 3 ) Assureximus cuncti hora iam yigesima prima. Acta Latina, 45. 

(*) Some editions of Simeon C mention among the Bishops Sophro- 
nios of Gaza, but the last word is an alteration of Anchialos, due to cop- 
yists and editors. 



Jan Krajcar, S.J. 


118 

nios, Sophronios, Grigorios etc. added for no purpose but ostenta- 
tion. In the same category should be reckoned the spelling 
'Rusios' in the answer of Dorotheus. In Greek sources related to 
the Council of Florence the name of Russia and Russians is always 
written with omega, never with the ‘u’ referring to the red com- 
plexion that was rare and limited to certain areas (i). Moreover, 
‘Rusios’ is placed in the nominatiye, although the context reąuires 
the vocative — 'Rusie’ 'Pouctie). The colloąuy itself and the fact 
that Simeon alone was unable to interpret the commotion he saw, 
evidence that he was ignorant of Greek. 

If a dialogue between the Metropolitan and Simeon took place 
at aU, it could have been ordy in Slavic. I. Śevćenko is incUned to 
belieye that the Metropolitan in ąuestion was Dositheus (!) of 
Drama, a city of Macedonia, where the knowledge of Slayic was 
useful(^). This opinion is acceptable. There is one characteristic 
common to both Simeon’s interlocutor and to the Bishop of Drama: 
a certain touch of simple-mindedness. The first is depicted 
sittingin the half-empty hall "weeping and rejoicing at the same 
time”, the other reasoiung that he would be ready to approye the 
Filioque "on condition that the mystery of the Holy Trinity be 
preseryed unblemished’’ (3). 


PARTICIPANTS in THE COUNCIL 

Isidore’s party entered P'errara in mid-August and found there 
the "Greek Emperor Kalojan (^), patriarch Joseph, 20 Metropoli- 
tans, the ecumenical Council and many Greeks’ ’. The Muscoyites 
met also four enyoys of princes: Theodore of Iberia (^), an enyoy 


(h Cf. Ai,EXAndrE V. SoLOyiEY, Le nom Byzanłin de la Russie, 
The Hague 1957, 12. 

(^) Repercussions, 321, Notę 113. 

( 3 ) Syropoui,os, 452. 

(■*) There is no reason to cali John Palaeologus ‘Kalojan’. Historiog- 
raphy gives this epithet to Bulgarian tsar Joannitsa (1197-1207) and to 
Byzantine Emperor John II Conmenus Kalojoannes (i 118-1143). Have 
we to deal with another nickname or with a figment of Simeon’s imagi- 
nation ? 

(^) In the letter of Cardinal Francesco Condulmer he is called John. 
Cf. Ada Camerae, 42. 
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from Trapezunt called John (^), an envoy from Moldovlachia named 
Nikołaj or Mikuła, and “the envoy of the Grand Prince of Muscovy, 
Basił Basiłeyić, Thomas” a statement that has stirred up much 
controyersy among commentators. It is, howeyer, beyond doubt 
that Thomas was enyoy of Boris Alexandroyić of Tyer’. 

The well informed and truthful author of the Khoienie speaks 
seyerał times of Thomas, enyoy from Tyer’. There is also the 
testimony of “Inoka Fonty fokhvalnoe slovo” {^) that cannot be 
disregarded. Western sources do not solye the probłem, for the 
safeconduct of Eugenius IV was issued to the “nobłe man Thomas, 
Russian enyoy” Syropoulos attests that at the handwashing 
ceremony of the papai Mass “the enyoy of the Russians” assisted (^). 
The Tałe “On the priest and man” also contains a weighty testi¬ 
mony. Ali three recensions state that Simeon came to an arrange- 
ment “with the enyoy of Tyer’ named Thomas” (^). 

In the course of the narration we are informed about the pres- 
ence of the Emperor’s brother Demetrius Palaeologus. He is 
neyer called by his name, but indicated simply by the term 'despot*. 
It is surprising, howeyer, that this common word despotes that was 
to be heard among the participants of the Council freąuently (®) 
and must haye been know to Simeon already from Muscoyy (’), 
rarely gets a correct spelling: in different mss. it is speUed morę 
often ‘diospot’ and ‘deospot’ than despot. 

In Simeon B the Emperor’s brother is caUed Disopor, less 
freąuently Dioskor. This should be considered a proper name, or 


{^) In Syropoui.os 460, he is named Makrodoukas. 

(^) Ed. N. P. LiKllAĆEy, Pamjatniki drevnej pis'mennosti i iskustva, 
SPb 1908. 

(^) Cf. N. Karamzin, Istorija gosudarstva Rossijskago, II. SPb 1842, 
Notes to vol. V, ch. 3, col. 125. 

{*) Syropoulos, 500. 

(^) Tikhonravov’s edition, iii, 118, 124. It is symptomatic of the 
attitude of Moscow towards Tyer' that the half-official Simeon B com- 
ments drily: "There was leaying Yenice an enyoy, named Thomas", 
with no other indication. The official Simeon C does not mention Thomas 
at all. 

(“) The title ‘Despotes’ was used of the Emperor, Bishops and other 
prominent men. 

(^) Cf. e.g. the use of the Polychronion at Pontifical Mass. It is sung 
today, as it was in those times, exclusiyely in Greek; Eię TcatOA Ity), 
SćoTiOTa. 
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better a nickname. The Greeks were fond of bestowing such names 
on each other. If Demetrius’ nickname was Dioskoros, it could be 
related either to Dioscorus, patriarch of Alexandria, who presided 
in 449 over the Latrocinium Ephesinum, or to the Dioskori of 
Greek mythology, two brothers, or twins who enjoyed honour eąual 
to the gods. 

The list of the nations that attended the Council is given in 
Simeon A twice: first, when the author enumerates the people he 
met in Ferrara, secondly when he names all those who could not 
suffer the straightforward speech of Mark (October i6th) and hur- 
ried towards the exit of the hall. 

The first list contains: Frjazove (Italians), Alamani (Southern 
Germans), Katajane, Frantsjuzove (French), Mamerijane, Medele- 
jane, Nemłsy (Northern Germans), mnogo pomorskago jazyka latin- 
skago (many Fatins from the sea-coast region). After Mark’s 
speech among the hurried retreatants are also named three nations 
of Central Europę, Hungarians, Czechs and Poles (i Jugrom, i 
Cekhom i Ljakhom) , that are freąuently ąuoted together in Russian 
chronicles, not rarely in the same order as here (i). 

Katajane (in some codices of Simeon B also laiajane, in Simeon 
C also Kalatiny) could, if one used a good bit of imagination, be 
identified with Catalans, who were weU known in the East at 
that time. 

Mamerjane is a product of Simeon’s fancy. Even so, we may 
ask what proper name could have suggested to him this particular 
Yocable. In the Povest vremennykh let ‘Mar’mar’ja’ is mentioned, 
i.e. Marmarica between Cyrenaica and Egypt as well as'Merjane’, 


( 1 ) No prelates from Central Europę attended the Council of Ferrara- 
Florencc, though the Council had rcpercussions on their religious history. 
Thus the Czechs had obtained from Basel the compactata, the success of 
Eugenius' Council madę their priyilege of the chalice less secure. Cf. M. 
Paui,ova, L'Empire Byzantin et les Tcheques mant la chute de Constantino- 
ple, in Byzantinoslavica, XIV (1953), 158-225, (168). 

Among the signatories of the Union decree appears also a certain 
Bishop Andrew, whose see is, howeyer, illegible. Somc scholars inter- 
preted it: Posnanensis. So A. MERCaTi, II decreto d’unione del 6 luglio 1439 
nell'Archiyio Segreto Vaticano, OCP, XI (1945), 5-44, (44). But the Itin- 
erary of Andrew Bniński, Bishop of Poznan excludes his prcsence in 
Florence. Cf. Józef Nowacki, Posnaniensis Episcopus na akcie Unii 
Florenckiej, in Oriens 7 (1939), Warszawa, 112-113. 
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i.e. Merians, a pagan tribe in the territory of Great Rostov. Also 
the Marmara Sea, connected with the Black Sea through the 
Bosphorus could be considered. Nonę of these, howeyer, indicates 
a Batin country. 

Medelejane (in Simeon B also Midilejane, Medeleane) can be 
identified with Milanese, though the biblical term of an Arab tribe, 
Madian - Madimljane, Madiatane, Madiamljane, Madinane, could 
have contributed to the working out of the yocable. 

In Simeon B the number of nations is enlarged by Indijane 
and Rimljane, both names weU established in the old Russian 
translations from Greek. The name of the Hungarians is dropped 
and, strangely enough, among those who hurriedly disappeared in 
the exit after Mark’s speech figurę also some Greeks. 

In Simeon C there are two newcomers, not mentioned in the 
former recensions: Berebeane and Kofejane. Berebeane is a fictitious 
name and defies any plausible identification (i). Kofeane could be 
understood as inhabitants of Kaffa (Feodosija, seaport of Cri- 
mea), or better as Genoese who held control of Kaffa at that time, 
It should be noted, howeyer, that the ordinary form for inhabitants 
of Kaffa is ‘Kafihntsy’ and that the sufifix ~enin, plur. -ene, denoting 
association with a locality or a membership of a class or nation, 
is used layishly in the Account, probably to giye a certain sayour 
of solemiuty and antiąuity. 

The authors of all three recensions enjoyed seeing passing 
before them one nation after another, an analogy to the long 
series of Japhefs descendants that they had read in the Russian 
Primary Chronicie {^). They could relish something of Adam’s 
soyereignty, when he was giying names to each liying creature 
(Gen. 2,19). Simeon and his continuators lacked neither the gift 
of inyention nor audacity. 

Simeon’s theology 

Simeon’s theology is simple and its tenets are exposed in the 
passage in which he tried to reproduce Mark’s speech of October 

(') G. Stókł, Das Hild des Abendlandes in den altrussischen Chroniken, 
Koln 1965, ig, is inclined to see in 'Berebeane’ an existing nation, pos- 
sibly people from Britain. 

(^) Povesi wemennykh let (ed. D. S. LikhaćEy), I, M.-L. 1950, 10. 
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i6th. Mark madę short commentaries on several excerpts from 
the ecumenical Councils (i). It is, however, very difficult, to 
recognize Mark’s speech in the materiał presented by Simeon’s 
sketch. The only common link between both is the principle con- 
demning any addition: "nothing can be either added or taken 
away”. The Fathers were examining the addition of “another 
faith” to the Creed while Simeon was rejecting any addition 
of a Council to the sacred number of seven. 

Simeon’s “shield of faith” was ready-made in Muscovy and 
it was not affected by theological discussions in Ferrara-Florence. 
It is based on two principles: 

a) There are seven and only seven ecumenical Councils, and 
whatever goes beyond that comes from evil. 

b) The second theological principle is rooted in the pridc 
of the poor, ignorant and isolated. It is couched in tedious scn- 
tences such as: The Pope commemorates himself at the beginning 
of the prayer and does not commemorate the Orthodox; he calls 
the Council his own and rejects the other seven Councils; he does 
not reckon the Eastern patriarchs among his brethren. Tatins do 
not commemorate the Orthodox at the services; they neglect to 
commemorate even the Emperor himself. Eatins promised the 
restoration of the original Christian unity, but actually they are 
not Christians at all. These phrases might have been heard among 
the lower clergy and Greek lay-people in Pdorence, but many of 
them reflect the later situation in Muscovy. They express the 
aversion of many Muscovites for the commemoration of Eugenius IV 
madę by Isidore in Kicv, Smoleńsk and especiaUy in the Assumption 
cathedral of Moscow, in March 1441. 

In Florence the ąuestion of liturgical commemoration did not 
come to the fore, though it was taken for granted that after the 
conclusion of the Union the name of the Pope would be inserted 
into the diptychs, and that his name would be remembered in 
particular in the Intercession for the living after the consecration, 
in the prayer beginning: “P'irst of all. . .” 

( 1 ) Given in detail in Acta Graeca, I, 66-88. 

(“) Acta Graeca, I, 68, 70, 73, 82, 85. 

(®) Seyeral chronicles relate that Isidore announced conimunion 
with Ronie by the usual formula: “First of all remember, o Lord, the 
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In Simeon B and C the accusations become morę coarse. 
Yolubility turns into tedious yerbosity, into repetition of the same 
argument with abundant futile reasoning. If one looks for analo- 
gous argumentation in modern literaturę, one can find the same 
train of thought in Juduśka, one of the protagonists of Saltykov- 
Sćedrin’s Gospoda Golovlevy. 

Simeon was wrong when he thought that the issue in Ferrara- 
Florence was whether a new Council could be added to the estab- 
Ushed number of seven or not. Mark Fugenicus did not hesitate 
to speak in Ferrara of the Eighth Council (^) and he retained this 
view even later (2). Earlier, some Greeks caUed the Photian Coun¬ 
cil of 879-880 the Eighth Council, some added the Council against 
Palamas to the list as the Ninth 

Russian tradition tended to be morę static and morę rigid. 
In the Russian Primary Chronicie, among the tenets of the Chris¬ 
tian faith that the priests explained to Yladimir was the belief 
in the seven Councils of the Church. The Councils are listed, and 
the place of the meeting and the number of participants indicated (^). 
Metropolitan John (1080-1099) wrote to anti-Pope Clement III a 
letter containing a similar list. Here are listed also the Popes who 
attended the Councils, mostly through their representatiyes (®). 
So Simeon’s formula “seyen Popes, seyen Councils” is not his 
inyention. A short history of the ecumenical Councils is freąuent 
in historical, particularly in polemical Russian literaturę and was 
also inserted into the Kormćaja (“). 


Roman Pontiff". Cf. PSRL, XXVI, 194; PSRL XXVII, 107; PSRE, 
XXVIII, 102; PSRL, XXX, 133. 

(^) Acta Graeca, I, 90. 

(^) Documenis relaiifs au concile de Florence, ed. Louis PeTiT, Paris 
1920, 421, 440. 

(^) Cf. Fr. DyornIk, The Photian Schism, History and Legend, 
Cambridge 1948, (repr. 1970), 420. 

{*) Povesi vremennykh let, ed. cit., I, 78-79. 

(“) PAYŁoy, Opyty, 171-172. 

(“) Mazurinskij spisok of the Voskresenskaja, preseryed in the Tsen- 
tralnyj gos. arkhiv drevnikh aktov, fond 196, Xo 1530, links closely the 
chronicie Account with the doctrine of the seyen councils. For the spisok 
see; S. A. Leyina, K izuSeniju Voskresenskoj letopisi, TODRL, XIII 
(* 957 )> 689-705, (691-692). Fol. I of the spisok illustrates graphically 
the history of the seyen Ecumenical Councils. They are presented as 
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Simeon’s message was given an official stamp by Metropolitan 
Jonas in his letters to the Bishops and Nobles of Bithuania. He 
warned them against Gregorius, Metropolitan from Romę: “be 
cursed whoever professes morę than seven Councils.. . even if an 
angel announces morę, be he cursed’’ ('). 

Whenever in religion an intelligent inąuiry and understanding 
proportionate to the matter is lacking, a static expression in sym- 
bols insinuates itself instead; seven holy Councils, seven holy 
Popes and whoever adds or takes away, let him be cursed. What 
is morę dependable than a number and what is holier than the 
number seven? Here all is plain sailing. It dispenses with the 
pains of thinking, with difficult searching; it is simple, anybody 
can grasp it. It is unassailable like a fortress, a safe refuge, one 
can bolt and bar oneself within. This heritage will be picked up 
by the theoreticians of Moscow — third Romę and morę eagerly 
by the 01 d-believers. Silas Bogdanoy, an illiterate tailor from 
RostoY, speaking of the Moscow Council, censures those who 
“abolished the seven Councils, and accepted the Eighth Council 
and the papist heresy ’ ’ (2). 

This implies an unfading admiration for the past and pos- 
sesses all the charm of słańna (old tradition), adding nothing, sub- 
tracting nothing. Here is the best fountain of Diyine wisdom 
and the best path to salyation, without any shadow of khitrost, 
of deyilish craft and wiles and human ruse that should be excluded 
from any holy work (3). 


firmly established landmarks in historical eyolution, something of a graphic 
“Discours sur l'histoire universelle”. The first three of the nine yertical 
columns arc chronological indications, aligning the Councils with great 
tiirning-points of the historia sacra (creation of the world, deluge, etc.). 
The othcr six eolimins coniprehend; Emperors, Patriarchs, number of 
participants, cities, heretics condenined, serial number, related to each 
of the seven Councils. 

( 1 ) RIB, VI, 620. łona quotes freely the letter of St. Paul to the 
Galatians 1, 8. 

( 2 ) PiEKRE Pascal, Awakum et les dehuts du Raskol, Paris 1938, 289. 

( 3 ) The translators of the sacred texts from the Most Holy Trinity 
monastery pledged to work without any khitrost''. “Bog syidetel’, pisali 
oni, bez ysjakija khitrosti sideli my poltora goda den’i noć, knigu 
so mnogimi pereyodami syerjali’’. P. P. NikolaEySKIJ, Moskovskij 
pelatnyj dvor pri patriarkhe Nikone, Chr. Ctenie, 1890, ć. II, 434-467, (440). 
The letter of the correctors is from the beginning of the i7th century. 
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In the string of praises presented to Basil Basilevic, those 
which denote rock-like consistency and stability are preferred: 
Basil is fortifier {utverzenie) of all the Russian land, he is the corrob- 
oration {potverSenie) of the Greek faith. Basiks greatest glory, 
however, is that he has humiliated Eugenius and Isidore, proclaim- 
ers of the Eighth Council. 

Because everything is established from of old, any philoso- 
phizing {mudrstvovanie) is for Simeon a detestable sophistry. He 
hates philosophers. He uses the term for the first time talking 
about the appointment of “three philosophers” as I^atin orators: 
Cardinal Giuliano Cesarini, Andrea Chrysoberges O.P., Archbishop 
of Rhodes, and Giovanni di Montenero O.P., provincial of Eom- 
bardy. "These philosophers were Greeks by birth” ('). 

Of these three scholars ordy Giovanni of Montenero indulged 
in philosophical discourses (2). He had to pay for it. On one 
occasion, when "philosopher John” started slandering Mark, the 
Metropolitan uttered as though in passing: “Go, and be ready, you 
shall no morę malign the seven holy Councils of the holy Fathers”. 
Both interlocutors went home, but John was soon found dead 

Simeon took pleasure whenever Divine Justice wrought venge- 
ance upon blasphemous Eatins. Eugenius is said to have sent 
“Ambrosius, archimandrite in the city of Idorence” with money 
to bribe Mark and to make him thus morę tractable. The reaction 
of the Metropolitan was immediate: “If you also calumniate the 
holy Fathers of the seven Councils, you shall die within 40 days”. 
And so it happened (^). 


(^) Simeon’s statement contains seyeral errors: Only Chrysoberges 
was Greek by birth; Gioyanni di Montenero was not a bishop; and the 
number of orators on both sides, Greek and Latin, was six. 

(^) There were many Greeks who resented the freąuent allusions to 
Aristotelian philosophy. SYROPOUnos 464 informs, u.s that the envoy of 
Iberia was annoyed by reiterated references to Aristotle to the prejudice 
of the holy Fathers. 

(®) Gioyanni di Montenero died at the end of 1446. Cf. G. MEERSSE- 
Man, Les Dominicains presents au concile de Ferrare-Florence iusqu'au 
dicret d’Union pour les Grees (6 Juillet 7459), in: Archiyum Fratrum Praedi- 
catorum, IX (1939), 62-75, (64)- 

(*) Ambrogio Trayersari, generał of the Camaldolese, died October 
21, 1439. Because Simeon was still in Venice and because of freąuent 
exchanges of letters between the Holy See and Isidore ('i k papę posyla- 
juśćesja’ — says Simeon A) there is a possibility that Simeon heard about 
the untimely death of Trayersari. 
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In Simeon B the same happening is told once morę. Moreoyer 
the author remarks, not without censure, that the Greeks considered 
Isidore “a great Metropolitan and philosopher”. 

In Simeon C the episode about the untimely death of the 
Dominican Provincial is dropped; it is touched implicitly by a 
generał phrase about Mark blaming “philosophers”. A gap between 
Greeks and Patins, theologians and philosophers, Divine wisdom 
and human philosophizing, is rendered by the name of the benches 
the orators were seated on. Mark and his collegues occupied “the 
theologians’ bench”, while to the contemptible I^atin group was 
allotted “the philosophers’ bench’’ (i). 


Union achiryed 

There arriyed the dark day, July 6th, 1439. Simeon speaks 
of the feast day of St. Sisoes the Great with no other indication. 
It is an unsolyed enigma that in almost all the texts of Simeon C 
the Union Day is dated June 6th 

Simeon, wrapped up in himself and his righteousness, watched 
the papai procession in S. Maria del Fiore. Its splendor was to 
him an un-Christian insolence and haughtiness, an outrage to 
Christian humility, smirenie. 

The sounds of trumpets, drums and flutes at the papai Mass, 
in particular at the consecration, irritated his sense of blagocinie 
(decorum, good order) and blagoobrazie (beauty); he deemed what 
he saw and heard a pagan and deyilish igra (play). Simeon C 
explains the exacerbation of an Orthodox soul at length: “Is this 
proper for a church seryice when they beat drums, play trumpets 
and organs, clapping hands and stamping feet and making other 
sport that makes the deyils rejoice ?’’ {^). The clapping of hands 
and stamping of feet is a product of the author’s phantasy, inserted 

(*) Małinin, Starets Filofej, Pril., 117. 

(^) The dating occurs in each copy of Simeon C two or three times, 
inyariably erroneous. Another inaccuracy id presented by the L'vavskaja 
in the Buli of the Union; dated July yth (!), PSRU XX, 249 and the 
Nikonoyskaja, which reads: “They were in session until the feast of Sisoes 
the Great, June 6th”, PSRL, XII, 32. 

Correct dating is rare. An exception is Ustjuźskij No 59, fol. gir 
(Basic collection, Leningrad Public Libr ), assigning the Union decree 
to July 6th, 1439. 

(®) Małinin, Starets Filofej, Pril., 122 
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because it was for him an integral part of the pagan merrymaking 
of players {skomorokhi) that was detested yigorously by Russian 
churchmen and comprised primarily the singing of wordly songs 
and playing instrumental musie (*). 

Simeon and his continuators, being suspicious of this par- 
ticular art, were following in the wake of old Russian tradi- 
tion. Isaac, a brave fighter and faster of the Kiev monastery was 
tempted by deyils. One of them, who called himself Christ, bade 
his companions take flutes, and lyres and lutes and play, so that 
Isaac could dance before them! (“) 

Simeon considered blasphemous the kneeling down of the 
Emperor, of despot Demetrius, and of other Greeks before the 
Pope. It produced on the Muscoyites an effect of shock, they could 
do nothing but repeat: “Eord, we haye sinned!” 

To the signing of the Union decree that took place probably 
on Sunday afternoon July 5th, 1439, (^), is linked the famous 
episode concerning the imprisonment of the Bishop of Suzdal. 
Simeon reports that Isidore had Abraham, who was reluctant to sign 
the Union decree, taken into custody, “and he was in prison for 
all the week. He signed, though not of his own will but being 
constrained”. 

This piece of information is to be regarded with suspicion. 
Neither the Khozenie nor Syropoulos, who recounts the signing 
ceremony at great length and who was interested in any scandal- 
ous fact, mention it. It does not agrec what we know about Isi- 
dore’s affable character in generał. The sources report friendly 
relations between the Metropolitan and the Bishop on their way 
to Italy (*) and at the Council itself. Uess than three months be¬ 
fore the aUegcd imprisonment after the famous speech of Bessarion 
on the Filioąue, Isidore was consulting Abraham about the Musco- 
yite tradition on that dogmatic ąuestion ('*). 

(^) Cf. A. S. FaminTsyn, Skomorokhi na Rusi, SPb i88<3, 61, 160 sqq. 

(^) Povest vremennykh let, ed. cit., I, 128. 

(^) MaiuniN, Starets Filofej, Pril., 96. 

(*) Simeon and Acta Graeca refer the signature to the ceremony of 
July 6th. 

(“) Cf. the joint prayer to the Hodoegitria of Isidore and Abraham 
during their yoyage from Riga to Liibeck. N. A. KAZAKoyA, Peyvona6alnaja 
redaktsija ‘Khoźdenija na Florentijskij sobor’, TODRL, XXV (1970), 64. 

(“) “Isidore asked his fellow-bishops, if they belieye that through the 
Son means the same as from the Son and if they admit that ‘through’ 
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Moreover, consideration should be given to the signature it- 
self. We possess two original copies of the Union decree, the one 
preseryed in the Bibliotheca Mediceo-Uaurenziana, Casetta Cesa- 
rini No i, and the other kept in the Yatican Uibrary, Cod. Ottobon. 
Greco, No 470 (a roli.) (1). Both copies bear the signature of 
Abraham, though not in its proper place among the bishops, but 
among minor prelates. In the Florentine copy below the name of 
Silyester Syropoulos, Great Ecclesiarches, at the left, George Cap- 
padox, protekdikus signed; then foUow seyen other names, nonę of 
them names of bishops. If Abraham had signed only after 8 days, 
there would haye been either an empty space reseryed for him 
among the bishops, or they would haye ignored him and he would 
haye been the last signatory. 

We may imagine how things might haye happened. Cristo- 
foro Garatoni, Bishop of Corone, approched Abraham inyiting him 
to sign. The Bishop of Suzdal felt uneasy, a common reaction of 
people who grew up in a particular enyironment, afraid to get 
inyolyed and trapped. There could haye been some interyention 
and encouragement on the part of Isidore. Meanwhile the signing 
continued. Abraham haying finally oyercome his hesitation, 
signed his name, but out of turn. 


Isidore enters Moscow 

In mid-March, 1441, Isidore was approaching Moscow. Simeon, 
though in custody, was in his train and had the chance to obserye 
the scene. The Metropolitan is said to haye had a kryz [a Uatin 
cross] and a silyer staff carried before him: “The kryz to mani¬ 
fest his Uatin faith and the staff as a sign of Uatin haughtiness 
and insolence’’. In Simeon’s pamphlet there follows a Juduśka- 
like report on Isidore’s colloąuy with liugenius concerning the 
plan to subject Muscoyy to the Pope’s power. One may ask 
how Simeon oyerheard the dialogue of the Pope and Metropolitan. 


means principle”. L- PETIT-X. A. SidERIDES - M. JuGiE, Oevres completes 
de Gennade Scholarios, III, Paris 1930, 113. The text, remarks the editor 
on p. XIII, was written by Scholarios in 1443. 

P) ^'01 this copy sec: A. MERCaTI, II decreto d’unione del 6 luglio i43g 
neWArchiyio Segreto Vaticano, OCP, XI (1945), 13-14. 
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Simeon and the Muscovites were not disgusted by the proces- 
sional form of the cross, for that was common in Russia (1). The 
figurę of Christ, however, was not engraved, but a high-relief 
corpus was attached to the cross. Furthermore, one nail was 
used for both feet, while in Muscoyy two nails were used, one for 
each foot placed one beside the other (2). The Cardinal legate did 
not carry any other sign of the dignity conferred upon him by 
the Pope (“). 

Simeon and his continuators deliberately preyaricate, saying 
that the falitsa (staff, crozier) was a sign of Latin haughtiness. 
In fact it was common to all Russian bishops (^). Today it is 
called preferably źezl, or better, posokh, while the term palitsa is 
reseryed for the sąuare pontifical yestment called in Greek epigona- 
tion. The form of the Bishop’s staff is weU known and Herber- 
stein describes its purpose: “They [Russian Bishops] carry a staff 
in the form of a cross, on which they lean, which in the common 
language is called possokh” (®). 

In Simeon C the carrying of the staff turns into something 
grotesąue: Isidore had carried before him the cross and three 
silyer staffs, “out of respect for Ratin law”. The three staffs were 
inyented to match the three territories, Lithuania, Poland and 
Biyonia, in which he held his legatine power. But the symbol of 
this power was ecxlusiyely the cross, neyer a staff (®). 

(^) A processional cross is described on pg. 19, and shown in Table X, 
fig. 47 in tbe work: Sacństie Patriarcale dite Synodale de Moscou, 2-nie ed., 
publ. par Sabas, eveque de Mojaisk, Moscou 1865. 

(^) Cf. the aboye mentioned letter of Basil to Constantinople, RIB, 
VI, 533- 

(®) Cf. Franz WasnER, Fitleenth-Century Texts on the Ceremoniał of 
the Papai Legatus a latere, in: Traditio, XIV (1958), 295-358. Idem, 
Legatus a latere: Addenda varia, ibid., XVI (1960), 405-416. A manuscript 
of 1484 States clearly: Crucem legationis insigne faciat semper antę se 
portari (pg. 328 art. cit.). The Bishop’s staff is neyer mentioned. 

(*) Pictures of croziers (staffs): Jacobus Goar, Euchologion Graeco- 
rum, ed. 2“, Venetiis 1730, 98 (John Beccus, Patr. of Constantinople): 
A. ReĆMENSKIJ, Sobranie pamjatnikov tserkovnoj stariny, Moskya 1913, 
15,16 (the posokh of Patriarch Filaret). 

(®) S. HerbersTEiN, Rerum Moscoyitarum Commentarii, Basileae 
1571, 2gB. 

(“) P. P. SoKOŁOy proposes as a mere conjecture thąt Isidore carried 
three staffs as symbol of his legatine power in Nowy Sącz in the spring 
of 1440, when he entered the territory subject to him as papai legate. 


9 
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Simeon adds another detail: Isidore ordered all to kneel down 
before the kryi and whoever refused to comply, was struck with 
the Staff, “a practice customary at the papai court”. Depicting 
such a scene, he had in mind domestic incidents which he with no 
scruple imputed to the West (i). 

His pamphlet was planned as a description of the Council of 
Florence, It has been turned into a contribution to the history 
of Muscovite customs and ideology. He chastised the Greeks for 
their greed for money, because yenality was his every day ex- 
perience at home. This obseryation applies also to details. The 
details of the transfer of money to bribe the Greeks follow Muscoyite 
patterns. The Pope is said to offer Mark a dish of florins and a 
golden scoop {kovS) of florins. Practical-minded Florentines used 
on such occasions money-bags. Kovś, though employed for a 
great yariety of uses, seryed also for the purpose mentioned by 
Simeon. Seyeral testaments of princes refer to it (“). 

Simeon did not spend his life in a duli corner of Muscoyy. 
He must haye been on good terms with some of the foremost church- 
men of the time. Eyen before his departure to Italy he was 
probably known to some inffuential men of Basiks entourage 
and eyen to Basil himself. 

Simeon’s education was limited, and for the task he had 
undertaken he was ąuite incompetent. He was unable to offer 
plain facts and unyarnished truth, and was also handicapped by 
ignorance of languages. His writing has been marked by the 
rigid Muscoyite ethos and morę by his personal and nationalist 
bias. All in all, though, he was a man of considerable adroitness 
— a lovkij óelovek. 

Jan Krajcar, S.J. 


Cf. his article: Byl-li Moskovskij mitropolit Isidor legatom dlja Moskvy. 
In; Ctenija v istoriieskom obśiestve Nestora letopistsa, XX (igoy), Kiev, 
vyp. II, 23-28, (37). The very idea of three staffs should be rejected. 

( 1 ) Metropolitan łona inyited Paphnutius of Yolokolamsk and 
“trashed him with his staff”, Gołubinski, Istorija tserkiń, II-i, 491, 
Notę I. 

(^) Cf. Dukhovnye i dogovornye gramoty velikikh i udel’nykh knjazej 
X 1 V-XV 1 w., ed. L. V. ĆerEpnin, M.-L. 1950, 16, 18, 36, 57 and passim. 
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Bibliotheca Schismaticorum Universa 
des archives de la Congregation 
du Saint Office d Romę 


I^ES RECHRRCHES 

Ce sont certains documents de la Congregation pour la pro- 
pagation de la foi qui m’ont incite a pousser mes recherches sur 
Kriźanić aux archives du Saint Office a Romę. La Congregation 
a oriente vers le Saint Office le cas de Kriźanić. II s’agissait d’une 
demande de ce dernier de pouvoir celebrer la liturgie orientale 
en grec et en slave. La Congregation avait declare que pour cette 
affaire il fallait «s’adresser au Saint Office», et elle lui avait 
transmis le cas. 

Outre ces indications tout a fait explicites qui orientent vers 
le Saint Office, il en existe d’autres, indirectes et implicites. En 
1652, peu de temps donc apres son arrivee a Romę, alors qu’il 
revenait de Russie et de Constantinople, Kriźanić soumit a la 
Congregation pour la propagation de la foi quelques uns de ses 
travaux en demandant que des censeurs se prononcent a leur 
sujet en vue de Timprimatur. Dans le document de la Congre¬ 
gation on trouve ceci: « Juraj Kriźanić . .. presente un livre scan- 
daleux, nouvellement imprime, contrę la vraie foi, et avec lui une 
refutation elaboree contrę ce livre ». Plus loin on mentionne « cer- 
taines considerations sur les scliismatiques et les musulmans», 
que Kriźanić soumet aussi a la Congregation. Dans ces documents 
les ecrits de Kriźanić sont designes une fois par rexpression 
<1 livres contrę les schismatiques ». Ces ecrits sont de toute faęon 
interessants. Mais plus interessant encore est ce qu’ont dit les 
cardinaux de la Congregation pour la propagation de la foi au 
sujet de ces ecrits: « Leurs eminences out declare qu’un tel ouvrage 
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devait etre d’abord examine par un theologien tres expert»(‘). 
La matiere elle-meme de Touyrage de Kriźanić et la maniere 
dont celui-ci Tayait traitee ont peut-etre ete pour quelque chose 
dans cette decision. Peut-etre aussi la problematique tlieologique 
de Kriźanić etait-elle inhabituelle pour cette epoque. 

Quoi qu’il en soit, il serait interessant de savoir comment ce theo¬ 
logien «tres expert» a apprecie Touyrage de Kriźanić. Dans les 
archiyes de la Congregation pour la propagation de la foi je n’ai 
cependant pas reussi a trouyer tracę des appreciations du liyre. 
Ce liyre d’ailleurs, d’apres la decision prise lors de la session des 
cardinaux, deyait faire l’objet d’une discussion dans une session 
ulterieure. L’ouyrage aurait pu paryenir au Saint Office oii des 
theologiens trayaillaient a titre professionnel a rexamen des 
ouyrages theologiques. Et c’est precisement peut-etre parce qu’on 
cherchait un theologien «tres expert» pour rexamen de Touyrage 
de Kriźanić que cet ouyrage ayait pu etre confie a un theologien 
du Saint Office et aboutir la. 

Alors que les archiyes secretes du Yatican («Archiyio secreto 
yaticano ») sont ouyertes au public scientifique, les archiyes du 
Saint Office sont restees fermees. Considerant que le cas de Kri¬ 
źanić ayait une telle importance qu’on pouyait pour lui faire une 
exception, j’entrepris en 1962 des demarches pour pouyoir en 
consulter les archiyes. E’affaire traina en longueur. 

Finalement en 1969 je m’adressai au Cardinal Śeper ayec 
1’espoir d’obtenir des informations completes sur ce qu’il y ayait 
concernant Kriźanić dans les archiyes du Saint Office. Il me donna 
la possibilite de faire des recherches aux archiyes du Saint Office 
par Tintermediaire de Tancien archiyiste, Guillaume Hentrich, le 
meilleur connaisseur de ces archiyes. 

Hentrich me communiqua qu’il n’y ayait pas de traces, dans 
les archiyes, de la demande de Kriźaiuć de pouyoir celebrer la 
liturgie orientale en grec et en slaye. De meme, il n’y ayait pas 
de donnees sur la permission accordee a Kriźanić de lirę les liyres 
a rindex. (Kriźanić, trayaillant sur des ecrits consideres hereti- 
ques, ayait du ayoir contact ayec le Saint Office, ayec rindex 
des liyres). De meme, Touyrage contrę les heretiques, que Kri- 

( 1 ) I,e cas fut discute a 1 ’assemblee generale de la Congrśgation pour 
la propagation de la foi le 26 feyrier 1652, Archiyes de la Congregation 
pour la propagation de la foi, Acta 1651, fasc. 21, N° 14, f. 16. 
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źanić avait soumis a rexamen de la Congregation pour la propa- 
gation de la fol, et qui, d’apres les cardinaux, devait etre examine 
par un theologien tres expert, ne se trouvait pas dans les archives 
du Saint Office. Par contrę, les archiyes du Saint Office posse- 
daient Touyrage de Kriźanić Bibliotheca Schismaticorum Universa 
sous la cote: Tabullarium Sancti Officii, Stanza storica UV-y 8 . 
Je n’ayais pas trouye ce que je recherchais, mais ce que j’ayais 
trouye etait d’importance. Le Cardinal Seper a fait prendre du 
codex UV 78 un microfilm dont il m’a fait cadeau. Pa question 
se pose maintenant de sayoir comment est paryenu au Saint 
Office Touyrage de Kriźaiuć Bibliotheca Schismaticorum Universa. 


Pe Codex UV-78 


La ąuestion de l'origine 

M. Hentrich m’a expose ce qui suit en ce qui concerne la 
maiuere dont Touyrage de Kriźanić Bibliotheca Schismaticorum 
Universa est paryenu au Saint Office. Pes censeurs du Saint Office 
se recrutaient entre autres parmi les franciscains Conyentuels. 
Pe censeur conseryait dans son couyent les ecrits que le Saint 
Office lui transmettait pour appreciation. Ainsi s’etaient formćes, 
a la Curie generale des Conyentuels, des « archiyes » des censeurs 
du Saint Office. Etant donnę que la Curie generale fouriussait 
regulierement des censeurs au Saint Office, une continuite s’etait 
aussi etablie pour les «archiyes» des conyentuels censeurs du 
Saint Office. Pes ecrits qu’un censeur n’ayait pas pu examiner 
soit qu’il fut mort ayant, soit qu’il ait quitte la charge de censeur, 
etaient transmis a son successeur. Ayec le temps s’etaient accu- 
mules des ecrits «yieillis»: ou bien leur auteur etait mort, ou 
bien, s’ils ne representaient qu’une partie de Tensemble de Tou- 
yrage, ils etaient mis de cóte en attendant que paraisse la suitę 
pour que soit portee une appreciation sur Touyrage dans son 
integralite. Si la partie ulterieure n’arriyait pas, Touyrage restait 
aux «archiyes » du conyentuel-censeur. Et assurement les « ar¬ 
chiyes » des conyentuels-censeurs du Saint Office ayaient nota- 
blement pris de Tampleur. 

En 1943-1945 le conyentuel qui etait alors censeur du Saint 
Office transmit a la Congregation du Saint Office les archiyes qui 
s etaient ainsi constituees. Parmi ces ecrits se trouyait aussi celui 
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de Krizanić, qui reęut alors aux archives du Saint Office la cote 
UV-78/UV. Etant donnę que sur la page du titre du manuscrit 
le censeur avait vu qu’il n’avait en main que le premier tome, 
il avait differe Tappreciation du manuscrit jusqu’a ce qu’il re- 
ęoive le deuxieme tome. C’est ainsi que le manuscrit de Krizanić 
resta, sans appreciation, aux « archives » des conventuels-censeurs 
du Saint Office jusqu’a ce qu’il fut rendu au Saint Office en 1943-45. 

Un fait cependant intrigue Hentrich; II n’y a aux archiyes 
du Saint Office aucune tracę indiquant que le manuscrit de Kri- 
źanić a ete reęu et soumis a la censure. II est vrai, dit Hentrich, 
qu’on n’avait pas alors Thabitude de tout enregistrer. De toute 
faęon il n’y a pas de documents montrant que le manuscrit de 
Krizanić a ete Tobjet de mesures officielles au Saint Office a Te- 
poque oh il a ete ecrit. En ce qui concerne le deuxieme tome de 
Touyrage Bibliotheca Schismaticorum Universa, Hentrich ayait 
fouille de fond en comble les archiyes du Saint Office mais ne 
r ayait pas trouye. 

Dans ce contexte se pose alors une question. Ee octobre 
1657, le secretaire de la Congregation pour la propagation de la 
foi ayait a Tassemblee generale de la Congregation donnę entre 
autres informations celle-ci concernant Krizanić: « Quand il ćtait 
en Moscoyie il ayait yeille a rassembler la-bas de nombreux liyres 
d’heretiques et de schismatiques encore inconnus ici, et il les 
ayait ensuite traduits en latin et remis a la bibliotheque yaticane 
et il se dit (pręt) a y repondre » (^). 

Qu’il s’agisse ici du trayail de Krizanić Bibliotheca Schisma¬ 
ticorum Universa me parait eyident car il correspond aux ecrits 
dont le secretaire de la Propagandę ayait parle dans son expose. 
Ce trayail en effet presente des traductions en latin d’ecrits de 
non-catholiques, et dans la page du titre on mentionne aussi la 
refutation des textes traduits. N’ayant pas trouye a la bibliothe- 
que yaticane cet ouyrage de Krizanić, j’appris que le liyre de 
Krizanić Bibliotheca Schismaticorum Universa se trouyait bien au 
Saint Office, II n’est donc pas exclu que le codex UV 78 qui se 
trouye aux archiyes du Saint Office soit cet ouyrage au sujet 
duquel le secretaire de la Congregation, le i®"" octobre 1657, ayait 
fait sayoir qu’il contenait des traductions en latin, faites par 

(^) V. JAGIĆ, Zur Biographie G. Krizanić's. Archiv fiir slayische 
Philologie, 6 (1882), 121. 
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Kriźanić, de livres heretiąues et schismatiąues, et qu’il avait ete 
remis a la bibliotheąue yaticane. 

A cela il y a lieu d’ajouter que roratorien Yirgile Spada avait 
transmis les manuscrits de Kriźanić a I/Uc Holstenius, le biblio- 
thecaire de la bibliotlieque yaticane, ponr qne celni-ci a son tonr 
les transmette an secretaire de la Congregation. Ces mannscrits 
sont seulement « abbozzati », nn trayail de premiere main. Mais 
si le codex UV 78 contient ces mannscrits, comment est-il par- 
yenn an conyentnel-censenr dn Saint Office ponr appreciation? 
Cela nons Tignorons. 

Qnand on compare rexemplaire de Tonyrage Bihliotheca 
Schismaticorum Universa des archiyes du Saint Office ayec celni 
de la bibliotlieque Casanate (Ms 1597), on yoit qne celui-ci est 
un manuscrit corrige. Si la copie qni se tronye a la bibliotheqne 
Casanate a ete faite ayant 1657, ce ponrrait-etre le texte qne 
Kriźaiuć a remis a la bibliotheqne yaticane. II serait en effet 
etonnant qne Kriźanić, possedant nn mannscrit corrige et nn 
texte an net, ait remis a la bibliotlieqne yaticane le plus manyais 
texte et non le meillenr. Il reste tontefois difficile d’expliqner 
comment le texte de la bibliotlieqne yaticane a pn paryenir a 
la bibliotlieqne Casanate. Etant donnę qne le Cardinal Casanate 
etait assessenr de la Congregation dn Saint Office (^), il n’est pas 
impossible qn’il se soit fait faire, parce qn’il etait bibliophile, nne 
copie, a partir de rexemplaire qni se tronyait an Saint Office, 
de l’niuqne onyrage Bihliotheca Schismaticorum Universa. Qne cet 
onyrage alors representat nne yalenr rare, on pent le yoir d’ail- 
lenrs dans le fait qne dans les bibliotlieqnes romaines de cette 
epoqne on ne tronyait pas de textes originaux imprimes, a rex- 
ception d’un seul et encore abime (^), parmi ceux que Kriźaiuć 
ayait traduits. 

II ne fant pas perdre de yue que le Cardinal Casanate ayait 
par testament installć sa bibliotlieque, dans le couyent Santa 
Maria sopra Minerya et que, selon sa yolonte, deyaient Tadmi- 


(9 Jeróme Casanate (1620-1700), Cardinal assessenr du Saint Office, 
secretaire de la Congregation pour la propagation de la foi, bibliothecaire 
de l’Ęglise romaine. 

(^) Archiyes de la Congregation pour la doctrine de la foi (Saint 
Office): Bibliotheca Schismaticorum Uniyersa latine yerbatim reddita a 
Georgio Crisanio, Stanza storica UY-yS, f. 2v. 
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nistrer des prelats de Tordre dominicain (^). De ces six prelats 
trois sont lies au Saint Office. II n’est pas exclu que la misę au 
net de Touyrage de Kriźanić ait ete detenue par un censeur do. 
minicain du Saint Office et ensuite integree a la bibliotheąue 
Casanate. S’il en est bien ainsi, le sort du codex UV 78 (Saint 
Office) serait assez semblable a celni du codex 1597 (bibliothóąue 
Casanate). Ils auraient abouti Tun a la Curie generale des Con- 
yentuels et l’autre a celle des Dominicains ayec cette difference 
que Tun a abouti aux archiyes du Saint Office et Tautre a la bi- 
bliotlieque Casanate. 


La graphie 

Qui a ecrit le codex UV 78? Da premiere impression que 
j’ai eue, en feuilletant au Saint Office le manuscrit UV 78, etait 
que Kriźanić ayait lui-meme ecrit le codex. Je demandai au pa- 
leographe le dr. A. lyandija (Zagreb) de comparer la graphie 
des ecrits de Kriźaiuć de 1647 et 1652 ayec la graphie du codex 
UV 78. II conclut qu’il s’agissait de la meme main. II y a certes 
certaines differences entre ces graphies, mais elles peuyent s’ex- 
pliquer par le fait que Kriźanić dans le meme ecrit sayait changer 
de graphie pour mettre des nuances ou suiyant qu’il se hatait, 
qu’il soignait Tecriture ou qu’il etait fatigue d’ecrire un long texte. 
I<es corrections dans le texte, lesquelles ne sont pas rares, sont 
ecrites de la meme main que le texte, de meme que les notes mar- 
ginales, ecrites non en latin, selon le texte, mais en italien, ce qui 
ressemble a des indications de 1’auteur pour la transcription. 


Description du codex 

D’apres les paroles de Hentrich, le codex de Kriźanić Bi- 
bliotheca Schismałicorum Universa des archiyes du Saint Office 
se trouyait en assez mauyais etat, dechiró, ronge par Thumidite 
et altere par les moisissures. Kn 1967 le codex a ete restaure chez 
les benedictins oliyetains a l’« Instituto Restauro Scientifico» a 
Romę. II se trouye aujourd’hui en assez bon etat, le texte est 
pour la majeure partie clair et lisible. 

( 1 ) A. C. Yagłio-G. Colareri, La Biblioteca Casanatense, Cenni 
siorico-bibliografici, Roma 1896, p. 3. 
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Le codex a 326 feuilles. Łe texte va jusqu’au folio 322; les 
feuilles 323-326 sont yierges. Ła pagination a ete faite par les 
restaurateurs pour faciliter leur travail. 


Le contenu du Codex 

Au dos du codex se trouve ce titre: Georgii Crisanii Biblio- 
theca Schismaticorum et Historicae Dogmaticae Dissertationes. 

M.S. 

Le frontispice contient ce titre: 

BIBLIOTHECA SCHISMATICORUM 
Vniversa. 

Omnes Schismaticorum libros, hactenus impresos, 
duobus tomis comprehendens. 

Primum ąuidem, 

A duodecim auctoribus, tribus linguis, 

(Graece antiąue, Graece moderne, et Moscouitice) 
in pluribus codicibus 
composita, et impressa; 

Nunc autem 

Latine uerbatim reddita, et confutata, 

A Georgio Crisanio. 

Non erunt ultra duae gentes, nec diuidentur in duo regna; sed 
fiet vnum ouile, et Unus pastor. Ezech. et loan. 

Verite et caritate. 2 loan.V.3. 

Romae 1566. 

L’annee 1566 est evidemment un «Lapsus calami ». Plus loin 
dans le texte il est ąuestion de Tannee 1656. 

Apres la page du titre yient: Summarium Auctorum hic edi- 
torum (f. iy-2y). Le sommaire est Toeuyre de Kriźanić. II est 
precieux car Kriźanić y exprime son jugement sur Tecriyain qu’il 
a traduit et apporte des donnees sur le texte de celui-ci. 

Dans le sommaire les auteurs se succedent dans Tordre sui- 
yant: 


1. Gregorius Palamas 

2. Georgius Scholarius 

3. Maximus Margunius 

4. Gabriel Philadelphiensis 

5. Georgius Coresius 

6. Nilus Thessalonicensis 

7. Barlamus Calaber 

8. Meletius Alexandrinus 
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9. Maximus Athonensis 

10. Auctor Anonymus 

11. Nathanael Chyca 

12. Photius Schismatarcha 

Dans la succession des traductions de ces auteurs Kriźanić 
ne respecte pas Tordre qu’il a donnę dans le sommaire. 

Apres le sommaire, au folio 2v, vient une courte notę por- 
tant le titre; Notanda de dictis scriptoribus. 

La notę, qui a quatorze lignes en tout et qui est redigee en 
trois points, est tout a fait personnelle et est bourree d’informa- 
tions sur le travail de Kriźanić dans la traduction des ecriyains 
non-catholiques. De plus, dans cette notę, Kriźanić parle aussi 
de sa maniere de refuter ces ecrits. Kriźanić fait d’abord remar- 
quer qu’aucun des ecriyains cites ne se trouye, en edition impri- 
mee, dans une bibliotheque romaine, a l’exeption de Scholarius, 
et encore est il abime. Celui-ci se trouye a la Bibliotheque Bar- 
berini. Les autres se trouyent en manuscrit a la bibliotheque 
yaticane, mais pas tous. En effet Gabriel Philadelphiensis, Me- 
letius Alexandrinus, Maximus Athonensis, Anonymus, Nathanael 
Chyca et Georgius Coressius ne s’y trouyent pas. A cet egard, 
il yaudrait la peine de rechercher s’il subsiste a la bibliotheque 
yaticane des ecrits traduits par Kriźanić et de comparer la tra¬ 
duction de Kriźanić ayec ces ecrits. II faudrait ensuite, au cas 
ou il s’agirait des manuscrits sur lesquels Kriźanić a fait ses tra¬ 
ductions, comparer ces copies manuscrites qui se trouyent a 
Romę ayec les ouyrages imprimes et s’assurer de leur fidelite a 
Toriginal. Peut-etre certaines difficultes de Kriźanić lors de la 
traduction trouyeraient ainsi une explication. Dans son auto- 
graphe en effet Kriźanić notę ęa et la dans la marge que les mots 
ne yont pas ensemble mais que c’est la meme chose dans Toriginal 
grec (f. 240). A certains endroits Kriźanić notę aussi dans la marge 
de son autographe qu’il s’agit d’un texte corrompu («textus 
corruptus »). 

Dans le second point de sa notę Kriźanić indique que dans 
les traductions des ecriyains qu’il presente il y a beaucoup de 
donnees sur Thistoire, les documents de la foi et les rites que les 
docteurs catholiques jusqu’a maintenant n’ont pas comprises ou 
qu’ils n’ont pas resolues ou refutees. Nous ignorons ce a quoi 
Kriźanić pense concretement. 
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Dans le troisieme point de sa notę Kriźanić parle des caracte- 
ristiąues de sa refutation des ecrits non-catholiques. Il souligne 
que dans sa refutation il y a beaucoup d’arguments qui ne se 
trouvent pas d’ordinaire chez les theologiens catholiques. Kri¬ 
źanić attire Tattention sur la brievete, la simplicite, la compre- 
hensibilite, la solidite et Tuidyersalite de ses arguments pour 
toutes les controyerses. En ce qui concerne la methode, Kriźaiuć 
dit qu’elle comporte des definitions, des distinctions, des enume- 
rations exactes et qu’elle se soucie de la brieyete et de la darte. 

Kriźaiuć a ecrit cela, je pense, ayant deyant les yeux la re¬ 
futation qu’il allait entreprendre, refutation a laquelle, peut- 
etre, il trayaillait deja ou qu’il portait du moins dans sa pensee. 
Ces caracteristiques des refutations font penser a un projet que 
formait Kriźanić, au retour de son premier yoyage a Moscou, 
de refuter le Livre de Cyrille. 

Apres cette notę Kriźanić passe aux traductions des ecri- 
yains (f. 3). Nous les notons dans l’ordre dans lequel ils yien- 
nent dans Tautograplie de Kriźanić. 

On a en premiere place: 

ANONYMI NARRATIONES 

Au-dessous Kriźanić a plus tard insere: De dissidiis Grae- 
corum et Ratinorum. De texte ya de f. 3 jusqu’a f. I4y. Sur f. i5r 
se trouye calligraphie: Summarium Auctorum hic editorum. 

Il n’y a pas de texte au-dessous de ce titre et tout f. i5r et y 
est yide. Sur cette feuille deyait peut-etre yenir la misę au net 
du « Sommaire », corrige et complete, qui se trouye au debut du 
codex. Ea yient encore «Index in Anonymum » qui ne figurę pas 
dans le precedent texte «Anonymi Narrationes ». Du point de 
vue de la graphie, le texte qui yient sous «Anonymi Narrationes » 
aux ff. i6y-24y se presente comme une misę au net tandis que 
le texte qui yient sous le meme titre dans les precedents folios 3- 
I4v se presente comme un brouillon ou un texte retouche. 

Mentionnons que le texte de f. i6y, qui n’a pas de lien ayec 
le contexte, se relie exactement, en realite, par le contenu, a 
f- 24y. 

E’ecrit suiyant que Kriźanić presente en traduction est: 

YENERABILIS MAXIMI GRAECI 
Monachi Sancti Montis Athoniensis 
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Oratio contra Latinos 

Quod non liceat apponere, sine auferre qmdquam, in dinino 
fidei symbolo. (f. 25v.). 

II est a remarąuer que Kriźanić a biffe un premier « Beati» 
et Ta remplace par « Yenerabilis » Maximi Graeci. Be sous-titre: 
Oratio I (f. 25v) est ćgalement biffe, mais plus loin dans le texte 
vient le sous-titre; Oratio 2 Confutatio capitulorum Nicolai 
(ff. 36-52). Vient ensuite: Conclusio (ff. 52v-53r). A la fin, en bas 
de page, on a: Septembris 9. 1656 (f. 53). 

iScrit suivant: 

De Deo-odioso Calendario —. 

Ad Siluestrum Sanctissimum et beatissimum papam 
et patriarcham, magnae urbis Alexandriae, et 
ludicem Vniversalem. 

MELITIUS MAGNUS PROTOSYNCELLUS, 
et Archimandrita Alexandrinus. 

Ee texte va de f. 54 a f. 62. 

L’ecrit suiyant dans la traduction de Kriźanić est: 
MELPiTij patriarcap: ALEXANDRINI 

Demonstratio, 

Ex theologicis scripturis, et ex universalibus doctoribus, 

Quod Spiritus Sanctus ex solo Patre procedat, 
lit non etiam ex Filio; 

Prout nonnulli, a sua superbia decepti, 
comminiscuntur. 

Ee texte comprend les folios 66-76v. 

E’ecrit qui suit est: 

PHOTIJ 

epistoła circularis; 

Ad pontificales Orientis sedes, Alexandrinam. et reliquas, 
In qua de quibusdam capitulis solutionem molitur; et quod 
non oporteat dicere, Iix patre et filio Spiritum prodire 
sed ex patre tantum. 

Ee texte comprend le folios 78-90. 

A la fin de cet ecrit on a une annotation de Kriźanić en italien: 
Dapoi seguita MEEETIYS. Ee mot «MEEETIYS » est biffe. Au- 
dessous, en latin, on a: Sequuntur epistolae Meletii (f. 90). Cepen- 
dant au folio suiyant on ne trouye pas Meletius mais Margunius. 
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En ce qui concerne Margunius on remarąue dans le texte 
rhesitation de Kriźanić. Doit-il mettre d’abord le «Colloąuium » 
de Margunius ou !’« Enchiridium »? 

On a d’abord le titre suivant: 

MAKIMI MARGUNII, 

Humilis Cytherorum Episcopi, 

COLLOQVIVM 
De processione Spiritus sancti 
Personae, 

GRAECYS, ET LATINYS 

siue 

Ortliodoxus, et Latinus (f. 91) 

Apres ce titre cependant il n’y a pas de texte de traduction 
mais une citation, Eph. 4,5, qui, semble-t-il, sert de leitmotiv. 
Au folio 91V cependant se trouve le nouveau titre; 

Maximi Margunij episcopi humilis Cythaerorum 
ENCHIRIDIYM 
De processione Spiritus sancti, 

In forma epistolae. 

Sous ce titre il y a seulement: Praefatio avec un mot d’in- 
troduction: Pervenit protinus, etc. . . et d’explication: ut in se- 
quente pagina. On a ensuite une page vierge, et au folio 92, con- 
formement a Tindication mentionnee, on trouve le texte de 
l’« Enchiridium » qui va jusqu’a f. 94. C’est seulement a partir 
de f. 95 que commence le «Colloquium >> de Margunius. Kriźanić 
acheve les textes de Margunius par la notę suiyante: p-inis deficit, 
ut opiiuor (f. 129). Sous cette notę on trouve ecrit: 

Anno 1656. Aug. 15, Interprete Georgio Crisanio, Romae. 
Finis et laus Deo. 

Amen. 

E’ecrit qui vient ensuite est: 

NATHANAELIS CHYCAE 
De primatu Papae 

Le texte occupe les folios i3o-i43v. A la fin, la datę: Anno 
1656. septembris die 13 (f. I43v). 

L’ecrit suiyant contient des lettres de Melete d’Alexandrie 
a diyers destinataires. On a en premier lieu: 
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MELETIYS 
miseratione diuina 

ARCHIEPISCOPYS AEEXANDRIAE 

Gloriosissimo, Illustrissimo, Pijssimo, et Orthodoxissimo do¬ 
mino Ostrogiae, Praesidi Lituaniae et Kijouiae, et ludici 
Yladimiriae, Magnificentissimi Cnaesi Basilio. 

Et reliąuis orthodoxissimis et nobilissimis principibus, et 
dominis totius minoris Russiae. 

Pijssimis quoque sacerdotum, et uniuerso Christoamabili po- 
pulo orthodoKOrum; qui per totum istum principatum 
reperiuntur; Filijs in domino desideratissimis: gratiam, 
misericordiam, et contra hostes uictoriam, et trophaea; 
a domino et deo et Saluatore nostro lesu Christo. 

Ee texte de cette lettre occupe les folios 144-15iv. 

Ea lettre suivante de Melete est adressee aux « Pijssimis et 
orthodoxissimis Russis, totum sublimissimum dominium poten- 
tissimi regni Poloniae accolentibus ». Ee texte de cette lettre va 
de f. 152 a i59v. 

Ea lettre suiyante est adressee aux «Sacratissimo Metropo- 
litae, Pijssimis Principibus, et universo Christum-amanti et Deum- 
amanti Plenitudini Orthodoxorum, incolentium Chium ». Ee texte 
se trouye aux ff. 160-170. 

Ea lettre suiyante est adressee aux «Orthodoxis Russis et 
Graecis, Qui per Poloniam habitant». Ee texte se trouye aux 
ff. i 7 oy-i 77 . 


E’auteur suiyant, dans la traduction de Kriźanić, est: 

GEORGII CORESSII CHII 
Colloąuium, 

Cum quodam fratre. 

Ee texte se trouye aux ff. I77y-i85. 


Eecrit suiyant est: 


NILI 

ARCHIEPISCOPI THESSAEONICENSIS 
Libri duo 
Primus, 

De causis ecclesiaticae diuisionis 
Secundus, 

De principatu papae. 
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Le texte va de f. i85v a f. 211. Avec f. 212 commence encore 
une traduction de Kriźanić du meme Nil sous le titre: 

LOCI ALIQU 0 T 
Ad idem argumentura pertinentes 
Electi ex diuersis eiusdem Nili tractatibus. 

L,e texte se trouve sur les folio 2i2-2i4v. 

]v’ecrit suivant est: 

SAPIENTISSIMI BARLAMI 
De principatu papae. 

Ee texte se trouve sur les folios 2i5-222v. Vient ensuite un 
ecrit qui a pour titre: 

De Igne Purgatorio 
Eiber unus 

Ee texte se trouve sur les folios 223-233. Sur f. 233, a la fiu 
du texte, on a ajoute: 1656. septembris 24. 

E’ecrit suivant et le dernier de la « Bibliotheca Schismati- 
corum Universa » est celui-ci: 

GABRIEEIS SEYERI 
Monenbanensis, 

Hurailis Metropolitae Philadelphiensis, 
ENPOSITIO 

Aduersus illos, qui imperite asserunt, et peruerse docent: 
quod nos Orientalis Ecclesiae genuini et orthodoxi filij, 
simus Schismatici siue separati a sancta universali ecclesia 
(f- 235). 

Apres le prologue qui occupe les folio 235-237 suiyent cer- 
taine controverses, qui existent entre TEglise grecque et 1 ’Eglise 
latine, ecrites par Gabriel de Philadelphie. Ea premiere contro- 
verse est: « De processione Sanctissimi Spiritus » (ff. 237-274). Ea 
deuxieme: «De Principatu Papae » (ff. 274-3oov). Ea troisieme: 
« de materia fermentati et infermentati (ff. 300-314v); controyerse 
sur la matiere de TEucharistie, concretement sur le pain ordinaire 
et le pain sans leyain. Ea quatrieme controyerse est: «De Igne 
Purgatorio » (ff. 3i4y-32o). Ea cinquieme et derniere controyerse 
est: «De beatitudine sanctorum ». A la fin de cette controyerse 
viennent les mots suiyants: Julij 31, 1656. Georgio Crisanio in- 
terprete (f. 322). 
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Par la s’acheve Touyrage de Kriźanić Bibliotheca Schismati- 
corum Universa. 


Les notes marginales dans le codex UV y 8 

Les notes marginales dans le codex UV 78 meritent une par- 
ticuliere attention car elles apportent de nouyelles lumieres sur 
Kriźanić et sur son autographie. Nous pouyons ranger toutes 
les notes marginales en trois groupes. Le premier groupe comprend 
les notes marginales qui manifestent Tattitude critiąue de Kri¬ 
źanić enyers le texte qu’il traduit, les yoici: 

— Textus forte deprayatus (f. 96). 

— Yidetur deesse: Dixisset ergo eum procedere etiam a filio 
(f. 129). 

— Cosi sta stampato, ma dourebbe esser, Concilio Cartag. 
(f- 147 )- 

Kriźanić a ecrit ces mots a cóte du mot de 1 ’original: « Concil 5 ». 

— La notę marginale en grec: « proskunetes mnemes », aupres 
de laąuelle se trouye aussi la traduction en latin: « adoran- 
dae memoriae >> (f. 148), se rapporte aux mots « yenerandae 
memoriae » qui se trouyent dans le texte lui-meme (dans la 
traduction). 

— Textus corruptus (f. 184). 

— Queste parole paiono impertinenti. Ma cosi sta nel Greco 
(f. 24oy). 

— Questo ripete nella lingua yolgare Greca (f. 3i4y). 

Ces notes marginales montrent que Kriźanić gardait une attitude 
critique enyers les textes qu’il traduisait, faisait ressortir les in- 
suffisances, proposait des corrections, s’efforęait de trouyer rex- 
pression la plus adequate lors de la traduction. D’un autre cóte, 
il ayait un extreme respect pour les sources. 

Le deuxieme groupe de notes marginales est constitue par 
les remarques en regard du contenu du texte traduit. Nous les 
citons: 


— Aupres de la lettre 84 de Photius Kriźanić a notę dans la 
marge: De hac epistoła yide Baron: an. 871. num. 48 
(f. 84v). 

— Au folio 90, a cóte du texte traduit, se trouye cette notę 
marginale: Notatio. Scripturae quae explicantur, sunt ex 
Matt. 24, et Marci 14. De hac questione yide Basil. tom. 2, 
pag. 1167. Gregorium Turonensem Historia [?], in principio. 

Photij bibliothecam in Eulogio, pag. 465. 
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Ces notes montrent que Kriźanić tenait compte de ceux qui 
avant lui avaient travaille avec les textes dont lui-meme main- 
tenant s’occupait. Ke troisieme groupe de notes marginales est 
constitue par des annotations qui paraissent etre indications au 
copiste qui devait mettre le texte au net. En voici des exemples: 

— Da capo (f. 88v) Souligne par Kriźanić. 

— Da capo, ma non nel margine (f. i66). Sur le meme folio 
on a encore Tannotation: da capo ma non nel margine ma 
al pari del testo. 

— Daiis le texte il y a un signe auąuel se rapporte Tannotation 
marginale suivante: qui comincia la facciata si tiri la ri- 
ghetta (f. 173). 

— Au folio 174 nous troUYons une remarąue semblable: qui 
si tiri la righetta perche comincia la facciata. 

Il est curieux que ces annotations sont toutes ecrites en italien 
alors que les autres qui se rapportent au contenu du texte sont 
pour la plupart ecrites en latin. II y a lieu de reinarquer en outre 
que ces notes sont exprimees de maniere imperatiye «si tiri». 
Et puisqu’il s’agit de Tinsertion d’un nouveau morceau dans le 
texte il ne peut s’agir que de directives donnees au copiste. 


Ee Codex MS-1597 

Le manuscrit de Touyrage de Kriźanić Bibliotheca Schisnta- 
ticorum Universa qui se trouye a la bibliothćque Casanate (Bi- 
blioteca Casanatense) MS-1597 ^st connu du public scientifique. 
Nous desirons ici, tres brieyement, etablir un parallele entre le 
codex UY-yS du Saint Office et le codex MS-1597 de la bibliotheque 
Casanate. Nous ferons remarquer les diyergences et les ressem- 
blances les plus importantes des deux manuscrits du meme ouyrage 
de Kriźanić. 


La guEsTiON de i,a misic au ket et de son auteur 

La graphie du manuscrit MS-1597 uiontre qu’il s’agit d’une 
dise au net. La question est de sayoir si cette misę au net est 
1 oeuyre de Kriźanić ou d’un copiste. Le dr. A. lyandija, ayant 
compare, a ma demande, la graphie du codex MS-1597 ayec la 
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graphie de Kriźanić, arriva a la conclusion qu’il ne s’agit pas 
de la meme main. II n’est pas exclu que le codex MS-1597 soit 
une copie que Kriźanić ait fait executer apres que lui fut allouće, 
sur Tordre du papę Alexandre VII lui-meme, a la session du 
26.1.1658 de la Congregation pour la propagation de la foi, une 
aide pecuniaire pour pouvoir achever ses travaux contrę les schis- 
matiques. 

Kriźanić, nous Tayons vu, dans son autographe UV-78 a 
donnę dans les marges quelques directiyes en italien pour le co- 
piste. Si ces directiyes se trouyent executees dans la misę au net 
MS-1597, il est alors tres yraisemblable que le codex MS-1597 ^st 
une misę au net realisee d’apres Tautograplie UV-78. Dans Tauto- 
graphe du Saint Office on a mis pour le copiste la notę: Da capo 
(f. 88y). Dans la misę au net MS-1597, a cet endroit, il n’y a pas 
rindication pour le copiste « da capo», mais les mots «Etenim 
hoc loco. .. », qui se trouyaient dans le codex UV-78 sur une 
meme ligne, se trouyent maintenant, dans le codex MS-1597, 
places au debut d’un nouyel alinea, donc « da capo» (page 208). 
En generał, on a fidelement execute dans la copie ce qui etait 
ordonne dans Tautograplie. E’exemple suiyant est interessant. 
Kriźanić a notę dans 1 ’autographe: « qui si tiri la righetta perche 
comincia la facciata » (f. 174). De signe qui indique dans le textc 
Tendroit auquel la notę se rapporte ne se trouye pas entre deux 
mots mais entre les syllabes d’un meme mot, concretement 
«seruiliter » (serui liter). Puis a cóte est ecrit le N® du folio, « 32 », 
qui doit etre marque au moment de la transcription. Dans la misę 
au net, conformement aux directiyes, la ligne est fractionnće, et 
au milieu on a mis «folio 32 »; mais la ligne n’a pas ete coupee, 
comme Tayait ordonne Kriźanić dans Tautographe, au milieu du 
mot «seruiliter » de sorte que dans une ligne on aurait eu « serui», 
et dans Tautre «liter », mais la coupure a ete faite de telle maniere 
que le mot tout entier «seruiliter » se trouye dans la ligne su- 
perieure. 


RESSEMBLANCES et DiyERGENCES fondamentales des deux 
CODEX 

On deyrait proceder a une analyse comparatiye plus de- 
taiUee des deux codex lors de Tedition de Touyrage de Kriźanić. 
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Nous nous limitons ici a indiąuer les ressemblances et les diver- 
gences fondamentales des deux codex. Concretement, nous tra- 
cerons un parallele entre le frontispice, le sommaire et le contenu 
lui-meme des deux codex. 


Le frontispice 

Voyons d’abord le frontispice de Tautographe: II n’est pas 
calligraphie. ]v’ouvrage dont il porte le titre se presente comme 
le premier tome sans division ulterieure en parties. Sur le fron¬ 
tispice se trouve une ajoute «in pluribus codicibus » qui, visi- 
blement, avait ete omise par hasard. Enfin le frontispice porte 
une datation erronee, Tannee 1566. 

Regardons maintenant le frontispice de la misę au net: D'a- 
bord il est calligraphie. L’ajoute «in pluribus codicibus », qui dans 
Tautographe faisait saillie car elle n’avait pas bien ete integree 
au texte, a trouve ici sa place et on ne voit pas qu’il s’agit d’une 
ajoute. De meme la datation erronee a ete corrigee et on a Tannee 
1656. Une chose nouvelle, qui n’existe pas dans Tautographe, est 
le fait que le premier tome est divise en parties. I<e codex, dont 
le frontispice porte le titre, sur la base de cette division en parties 
se presente comme la premiere partie du premier tome (Tomi 
prioris pars prior). 

Si nous regardons maintenant le texte lui-meme, nous voyons 
qu’a Tinterieur on a vraiment procede a un partage du premier 
tome en une premiere partie qui n’a pas dans le texte son propre 
frontispice. On s’attendrait donc, conformement au frontispice, 
4 ce que cette premiere partie s’etende jusqu’a la lin du codex, 
jusqu’a la page 781. Cette premiere partie ne va cependant que 
jusqu’au milieu, jusqu’a la page 362. Da se trouve la page du 
titre de la deuxieme partie du premier tome (Tomi prioris pars 
secunda). 

Par consequent, la page du titre du codex MS-1597 de la 
bibliotheque Casanate ne couvre en realite que la moitie du codex. 
Ua page du titre de Tautographe indique que le volume represente 
le premier tome. 
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Le sommaire des auteurs 

Apres la page du titre prend place dans Tautograplie et dans 
la misę au net le sommaire des auteurs. I^a aussi il existe des dif- 
ferences entre les deux codex. 

Comme nous Tayons deja montre en decriyant Tautograplie, 
le sommaire de Tautograplie comporte une disposition des auteurs 
differente de celle du sommaire de la misę au net. II est curieux 
que ce sont justement les auteurs qui dans le sommaire de la misę 
au net arriyent en derniere place, a savoir Gregorius Palamas et 
Gregorius Scholarius, qui arriyent en premiere place dans le soni- 
maire de Tautograplie. Dans la marge, a cote des noms de ces 
deux auteurs, Kriźanić a ecrit: Tomus 2“®. A la yerite, dans Ic 
sommaire de la misę au net ces deux auteurs sont mentionnes 
sous « Tomo II exstant ». 

Apres ces deux auteurs Kriźanić ayait mis dans le sommaire 
de Tautograplie une annotation qui se rapporte aux autres auteurs: 
Tomus I“®. Nous ignorons quel critere Kriźanić a utilise pour 
etablir Tordre de succession des auteurs dans le sommaire de 
son autographe, mais nous pouyons le pressentir. Ayant cite les 
trois premiers auteurs dans le sommaire de la misę au net (Ano- 
nymus auctor, Maximus Athonensis, Meletius Alexandrinus) Kri¬ 
źanić dit a la fin que ces trois auteurs ont ete traduits en mosco- 
yite et edites en 1644. Yisiblement Kriźanić les a mis ensemble 
dans le sommaire de la misę au net parce qu’ils ont ete traduits 
en « moscoyite » et edites ensemble. 

Dans le sommaire de Tautograplie « Auctor Anonymus » ar- 
riye a la dixieme place, « Maximus Athonensis » a la neuyieme et 
«Meletius Alexandrinus » a la huitieme. Dans le sommaire de la 
misę au net aussi ces trois auteurs se trouyent ensemble mais 
dans Tordre inyerse. Alors que dans le sommaire de Tautographe 
les trois auteurs mentionnes se trouyent yers la fin, dans le som¬ 
maire de la misę au net ils arriyent tout au debut. Kriźanić a pu 
faire cela parce qu’il s’agit la d’auteurs traduits en moscoyite et 
publies en Russie dans Le livre de Cyrille. Cette disposition des 
auteurs exprime, semble-t-il, la preference qu’a Kriźanić pour le 
russe plus que pour le grec. 

Des cinq auteurs suiyants (Meletius Alexandrinus, Coressius, 
Nilus Thessalonicensis, Barlamus Calaber, Gabriel Philadelphien- 
sis) se trouyent ensemble dans le sommaire de Tautographe mais 
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dans un ordre diffćrent de celui de la misę au net. Dans la misę 
au net ces cinq auteurs forment la deuxieme partie du premier 
tome. 

La raison pour laąuelle ces cinq auteurs sont groupes ensem¬ 
ble nous la trouYons dans une annotation de Kriźanić placee 
aupres du dernier d’entre eux dans le sommaire de la misę au 
net: « Ces cinq auteurs sont edites dans un fascicule en Angleterre >> 

Cette «partie» (pars) introduite par Kriźanić dans sa Bi- 
bliotheąue universelle des schismatiąues doit correspondre dans ce 
cas au fascicule d’une edition anglaise. La difference entre le 
sommaire de Tautograplie et celui de la misę au net reside donc 
en premier lieu dans la disposition des auteurs. 

Elle rćside en second lieu dans le partage de Touyrage. Alors 
que dans le sommaire de Tautograplie tous les auteurs forment 
un seul groupe, a ceci pres qu’une notę marginale indique que 
Palamas et Scholarius yiennent dans le second tome, et tous les 
autres dans le premier, dans le sommaire de la misę au net on a 
effectue une diyision en deux tomes et en deux parties a Tinte- 
rieur du premier tome. La difference reside encore dans le nombre 
des auteurs. Douze auteurs sont cites dans le sommaire de Tauto- 
graphe et treize dans le sommaire de la mis au net: un auteur, 
Melete d’Alexandrie, y est cite deux fois. Dans le sommaire de 
Tautograplie Meletius est cite une fois, dans le sommaire de la 
misę au net il est cite ayec le numero 3, a la fiu de la premiere 
partie du premier tome, et ayec le numero 7, au debut de la deu- 
xieme partie du premier tome. 

La difference est encore en ceci que le sommaire de Tauto- 
graphe est plus court et celui de la misę au net plus deyeloppe. 
Le premier est plus direct, le second plus fignole. Il y a lieu d’a- 
jouter a cela que le sommaire de Tautographe a affaire a un trayail 
de traduction a entreprendre et le sommaire de la misę au net 
a une traduction deja realisee. 

Apres ayoir compare a grands traits le sommaire des deux 
codex nous youdrions etablir un parallele entre les memes auteurs 
dans Tautograplie et dans la misę au net. 

A nony mus Auctor. Le texte concernant cet auteur est, quant 
au contenu, le meme dans 1’autograplie et dans la misę au net. 
Dans la misę au net est indique quand «Anonymus » a ecrit. La 
difference est dans la langue: celle de la misę au net est plus tra- 
vaillee. 
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Maxinius Athonensis. Alors que les donnees dans Tautographe 
sont purement de naturę techniąue, les donnees dans la misę au 
net entrent plus profondement dans le contenu. Kriźanić donnę 
une sorte de caracteristiąue de Tecriture de Maxime: Maxime ne 
traite pas completement le sujet de son ecrit, a savoir Torigine 
du Saint Esprit, mais il s’applique a montrer que dans la foi on 
n’est pas librę d’introduire des nouyeautćs. Une annee seulement 
apres avoir ecrit cela, Kriźanić se rendit compte par lui-meme 
en Moscoyie combien est enracinee en Russie la mentalite de 
Maxime de resistance aux innoyations. Ues yieux-croyants, con- 
testataires des reformes liturgiques de Nikon, temoignent de cette 
mentalite. Dans ses ecrits russes Kriźanić insistera sur le fait 
que changer la discipline et les melodies de la liturgie ne signiiie 
pas changer la foi. 

Meleiius Alexandrinus. Etant donnę que Kriźanić ne parle 
qu’une seule fois de Meletius dans le sommaire de Tautographe, 
il parle de ses lettres et de ses traites. Mais comme dans le misę 
au net Kriźanić parle de Meletius a deux endroits, la premiere 
fois il parle seulement de ses traites. Alors que dans Tautographe, 
pour chacun des trois auteurs cites, Kriźanić mentionne qu’il est 
edite en moscoyite, sans indiquer Tannee, au sommaire de la misę 
au net, seulement pour Meletius, Kriźanić donnę Tinformation 
suiyante au sujet de Tedition: ils ont ete traduits du grec et edites 
en moscoyite en 1644. Cette donnee concerne les trois premiers 
auteurs (Anonymus, Maximus et Meletius). Ea misę au net 
contient une autre phrase qui ne se tronye pas dans Tauto- 
graphe: «Ils sont maintenant de la (du moscoyite) traduits en 
latin ». 

Photius schismatarcha. Au sommaire de Tautographe Kri¬ 
źanić ne mentionne pas la « Bibliotheque » de Photius. Dans les 
deux sommaires Kriźanić parle de Tedition anglaise des lettres 
de Photius. Ue sommaire de la misę au net precise que les lettres 
de Photius ont ete publiees a Londres en 1651 en edition greco- 
latine, qu’elles sont ici traduites en latin car Tedition de Uondres 
n’est pas bonne. En quoi Tedition de Uondres est-elle defectueuse? 
On peut le conjecturer d’apres le sommaire de 1 ’autographe; 
«Si quelqu’un compare la traduction anglaise et la nótre il re- 
marquera de nombreuses diyergences et dans les mots et dans 
le sens; mais on pourra juger de Tinterpolation d’apres le texte 
grec edite en Angleterre ». 
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Maximus Margunius. I^e texte du sommaire dans Tauto- 
graphe est plus expressif, dans la misę au net il est plus raffine. 
On a par exemple dans Tautograplie rexpression «nostris ho- 
minibus inaudita » mais dans la misę au net «nostris scriptoribus 
ignota ». Dans la misę au net Kriźanić compare entre eux Mar¬ 
gunius et Anonymus pour faire ressortir les ressemblances. Il 
souligne que Margunius n’est pas a mepriser, comme pour se 
justifier de lui faire une place dans son ouyrage. Il donnę des 
informations sur Tedition: Margunius a ete edite avec Palamas 
et Scholarius en Angleterre, mais le lieu et la datę d’edition ne 
sont pas signales. II indiąue encore ąuand vivait Margunius 
(1596). En un mot les donnees de la misę au net sont beaucoup 
plus abondantes et precises que celles de Tautograplie. 

Nathanael Chyca. Kriźanić a remplace des mots de Tauto- 
graphe par des mots a peu pres equivalents, peut-etre un peu 
plus precis, dans la misę au net: II a remplace les mots « audacter 
et imprudenter» de Tautograplie par les mots «imperite et te- 
mere ». En outre la misę au net contient la remarque que Natha- 
nael Chyca se contredit parfois lui-meme. Alors que dans Tauto- 
graphe il est dit de maniere assez yague que Nathanael a ete 
edite a part, dans la misę au net il est dit de maniere plus precise 
qu’il a ete edite dans un liyret a part. Des donnćes sur le lieu et 
repoque (1618) ou il yiyait ont ete ajoutees sur la misę au net. 

Meletius Alexandrinus. Comme nous Tayons deja mentionne, 
Meletius parait une seule fois dans le sommaire de Tautographe 
et deux fois dans la misę au net. Dans la seconde mention de 
Meletius dans la misę au net il est question des lettres de Me¬ 
letius; ce que Kriźanić a ecrit dans Tautographe au sujet des lettres 
de Meletius y a ete transcrit presque sans changement. 

Georgius Coressius. Du point de yue du contenu il n’y a pas 
de differences entre le texte de Tautographe et celui de la misę 
au net. Dans le sommaire de Tautographe se trouye cette phrase: 
«scripsit de Processione exiguum dialogum, at non exiguum fa- 
cessit negotium ». La meme phrase se retrouye dans la misę au 
net ayec un seul mot de change: « Scripsit de Processione exiguum; 
at non exiguum facit negotium ». II semble que c’est par erreur 
que le «facessit» a ete remplace par « facit». Ce sont des raisons 
de grammaire et de style qui nous portent a le croire (e.g. la con- 
cordance des temps dans la phrase; et le yerbe «scripsit» et le 
yerbe «facessit» sont au parfait dans Tautographe). 
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Nilus Thessalonicensis. Ce en quoi se distinguent en premier 
lieu le sommaire de la misę au net et celni de Tautograplie ce sont 
les remarąues de Kriźanić sur la refutation de Nil par Bellarmin 
et Cariofil. Alors que dans Tautograplic Kriźanić dit de Bellarmin 
qu’il a refute le texte de Nil sur le primat du siego romain « sum- 
matim », il exprime cela de maniere plus detaillee et plus complete 
dans la misę au net. Il mentionne, comme dans Tautograplie, que 
Bellarmin refute Nil seulement «summatim », mais il ajoute que 
Bellarmin travaille seulement en latin et qu’il discute de Tecrit 
de Nil parmi d’autres choses tres diverses. Quant a ce qui concerne 
Cariofil, Kriźanić dit dans Tautograplie en termes assez generaux 
que sa refutation de Nil est trop confuse et ne repond pas a ce 
que la chose exige. Dans la misę au net il est cependant plus con- 
cret: «Cariofil ne suit aucune methode ni aucune division, ni 
aucune distinction. .. » Kriźanić fait encore remarquer: quand 
on a fini de lirę Cariofil on ne sait pas ce qu’il faut retenir. Au 
sujet de Tautre ecrit de Nil qui traite des raisons de la separation, 
Kriźanić fait remarquer dans les deux sommaires que les catho- 
liques n’y ont jamais touche. Kriźanić rappelle que les deux 
ecrits de Nil ont ete edites en grec et en latin. II ne dit rien de 
la traduction latine comme dans le cas de Photius lorsqu’il a fait 
remarquer que la traduction latine existante n’etait pas bonne 
et qu’il presentait une nouvelle traduction en latin. II yaudrait 
la peine, en comparant la traduction par Kriźanić des ecrits de 
Nil avec les traductions latines anterieures, de s’assurer si les 
ecrits de Nil dans Touyrage de Kriźanić Bibliotheca Schismali- 
corum sont une traduction originale de Kriźanić ou simplement 
la reprise corrigee d’une ancienne traduction. Le texte meme 
des deux ecrits de Nil dans Tautograplie de Touyrage Bibliotheca 
Schismaticorum Universa (f. i85y-2ii) a des mots biffes et cor- 
riges. II semble donc que Kriźanić n’a pas simplement transcrit 
une traduction latine deja existante de Nil. 

Barlamus Calaher. Kriźanić dans le sommaire de Tautograplie 
a une expression plus spirituelle que dans le sommaire de la misę 
au net. Dans Tautograplie Kriźanić caracterise ayec un jeu de 
mots la refutation par Arkudius de Barlamus. Il dit qu’elle est 
menee: « fuse simul et confuse ». 

Dans la misę au net le jeu de mots est affaibli par 1 ’insertion 
de mots nouyeaux dans le texte: « at fuse nimis, et prorsus con¬ 
fuse ». A cet endroit, et seulement dans la misę au net, Kriźanić 
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fait un parallele entre les auteurs, concretement il compare le 
refutation de Barlamus par Arcudius avec la refutation de Nil 
par Cariofd. Kriźanić mentionne que les ecrits de Barlamus ont 
ete edites en latin. II ne dit rien cependant de cette traduction: 
ni s’il Ta utilisee de quelque maniere, ni s’il donnę id sa propre 
traduction. 

Gabriel Philadelphiensis. Dans la misę au net, a la difference 
de rautographe, Kriźanić attire Tattention sur le fait que Gabriel 
dans son ćcrit amene de nombreuses citations d’auteurs. II pre- 
sente Gabriel, je pense, le plus positivement parmi tous les auteurs 
que le sommaire enumere. 

Gregorius Palamas. Alors que dans le sommaire de l’auto- 
graphe Kriźanić a simplement dit que Palamas est un nouveau 
saint et un nouveau theologien grec, il a senti le besoin d’ajouter, 
dans la misę au net, que les Grecs Tappellent le nouveau saint 
et le nouveau theologien. Dans 1 ’autographe il n’y a pas un mot 
sur la refutation de Palamas, mais dans la misę au net Kriźanić 
fait savoir: «Cariofd avait entrepris sa refutation et il avait deja 
imprime une partie, mais la mort Tempecha de Tackeyer». 

Georgius Scholarius. Tandis que dans le sommaire de Tauto- 
graphe Kriźanić a mentionne de maniere generale que Scholarius 
a ecrit un ouvrage sur la Procession du Saint Esprit, il est plus 
concret dans la misę au net; «Scripsit Orthodoxi refugium, siue 
quinque tractatus de Processione ». II insiste dans la misę au net, 
ce qu’il n’a pas fait dans fautograplie, sur le fait, d’une grandę 
signification, que Scholarius cite toutes les expressions de Peres 
sur la procession du Saint Esprit y compris celles qui sont en 
faveur des Eatins. 

Ainsi les adversaires ne pourront reprocher au Eatins, comme 
l’avait fait Marc d’Ephesc, d’avoir falsifie les textes (des Peres). 
Dans ses ecrits russes ulterieurs Kriźanić prouvera avec vivacite, 
dans ce sens, que les Eatins n’ont pas deforme les textes des Peres. 
Dans la misę au net Kriźanić signale encore que Palamas, Scho¬ 
larius et Margunius ont ćte imprimes en Angleterre. Dans la misę 
au net il y a encore d’autres remarques qui ne se trouyent pas 
dans 1 ’autographe, et qui laissent entendre que Kriźanić pense 
a un nouyel ouyrage, du meme genre peut-etre que la Biblioiheca 
Schismaiicorum: 

lei pourraient yenir la lettre de Marc d’Iiphese, les argu- 
ments qu’il a exposes au concile de Florence, et en outre les 
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arguments de certains disciples de Photius qui sont rapportes 
dans le livre d’Alatius (dont le titre est Graecia Orthodoxa). 
Si nous vivons un peu, et avec Taide de Dieu, nous en publie- 
rons peut-etre aussi a part, un jour, des extraits numerotes 
et classes. 

A la fin du sommaire de la misę au net se trouve cette re- 
marąue: «Voir aux feuilles 507. 756. 771. 78. quelques aveux 
des auteurs mentionnes, qui sont en notre faveur ». 

A la page 507 (Kriźanić dit « folij », mais en realite il s’agit 
de la page) on trouve ajoute dans la marge: N.B.: confessionem. 
Et un trait sur le cóte designe ii lignes auxquelles se rapporte 
cette remarque. A cet endroit se trouve chez Nil une discussion 
sur la primaute du papę. 

A la page 756, dans le texte est soulignee une phrase a la- 
quelle se rapporte la notę marginale: NB. confessionem aduer- 
sarij. Ea phrase dans laquelle Kriźanić voit une reconnaissance 
de Tauteur en faveur des Latins arrive dans le contexte d’une 
discussion a propos de Temploi pour TEucharistie du pain avec 
levain selon Tusage des Grecs ou du pain sans levain selon Tusage 
des Eatins. Voici la phrase en question: « Si autem intelligis for- 
mam, carnem Christi, non est melius alter altero: quoniam ambo 
ista sunt caro Christi». Assurement Tauteur de cette phrase, 
Gabriel de Philadelphie, reconnait que, en ce qui concerne l’Eu- 
charistie, le pain avec levain n’est en rien meilleur que le pain 
sans levain et inversement. 

A la page 771 13 lignes sont marquees d’un trait sur le cóte; 
au debut se trouve Tannotation: NB. Confessionem aduersarij. 
Ee texte est egalement de Gabriel de Philadelphie. 

A la page 780 se trouve la notę marginale: NB. Confessionem. 
Ees 7 dernieres lignes de la page 780 sont marqućes d’un trait 
sur le cóte et les quatre premieres lignes de la page 781 qui est 
aussi la derniere du codex. 


Le texte des deux codex 

Nous avons compare le frontispice des deux codex, puis le 
sommaire de 1 ’autographe et celui de la misę au net. II nous reste 
a etablir, de maniere globale, les ressemblances et les differences 
du texte lui-meme, du contenu des deux codex. Tout d’abord, 
dans les deux codex, celui du Saint Office et celui de la bibliothe- 
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que Casanate, Tordre des auteurs est le meme. Dans Tautographe 
il existe un doublet du texte « Anonymi narrationes»; le texte 
vient aux f. 3-14, peut-etre comme brouillon, et aux f. i6v-24v 
comme texte elabore. II faudra naturellement proceder a une 
comparaison detaillee du texte des deux codex lors d’une even- 
tuelle edition de Touyrage de Kriźanić Bibliotheca Schismaticorum 
Universa. 


L’etat des deux codex 

II a deja ete ąuestion de Tetat de Tautographe UY-yS, Yoici 
maintenant quelques donnees concernant le codex MS-1597. II est 
en parchemin. Il porte au dos 1 ’inscription: Georgii Crisaiui Bi- 
bliotheca Schismaticorum Uniyersa. Le codex est plus use qu'il 
ne parait a premiere yue. A la lecture on rencontre de nombreuses 
et parfois importantes lacunes. L’encre a ronge des morceaux 
entiers de texte. Les mots s’effriteraient en feuilletant le codex 
meme ayec le plus grand soin. En 1967 le codex a ete restaure, 
mais les morceaux de texte corrompus sont a jamais perdus. 
Cette annee j’ai examine le texte precisement du point de yue de 
Talteration 


( 1 ) Selon l’etat d’alteration i’ai rangę tous les folios du eodex en 
trois categories: les folios intacts, pen abimes et trćs abimes. Par folios 
peu abimes j’entends ceux qui comportcnt des mots ronges mais pas au 
point qu’on ne puisse pas dśchifrer le mot. Par folios tres abimes j’entends 
ceux qui ont perdu des mots soit en partie soit completement ou qui 
sont tellement alteres qu’ils sont illisibles. 

Feuilles intactes: 4, 5, 10, ig, 21, 22, 24, 113, 182, 183, ig6, 200, 
205, 207, 210, 212, 213, 214, 217, 219, 220, 222, 230, 246, 248, 255 [?J, 
262, 263, 265, 267, 269, 270, 271, 272, 278, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 

285, 286, 287, 289, 294, 295, 296, 318, 321, 322, 341, 352, 354, 358, 359, 

363, 365. 370. 371. 372. 375. 379. 381. 384. 388. 

Feuilles peu abiniees: 3, 20, 23, 104, 106, 121, 123, 134, 141, 142, 
*55. 157, 161, 167, 170, 173, 178, 188, 189, 203, 204, 206, 208, 211, 216, 

218, 221, 223, 224, 226, 227, 231, 234, 238, 239, 240, 241, 242, 247, 250, 

251. 253, 254, 256, 260, 273, 274, 297, 298, 299, 302, 306, 307, 308, 309, 

316. 317, 320, 323, 326, 331, 335, 336, 342, 343, 344, 345, 346, 347, 348, 

351, 355. 356. 357. 362, 364. 367. 373. 374. 376. 378, 380, 382, 383, 385, 

387. 389, 391, 393. 394. 395. 396, 397. 398. 

Feuilles tres abimies. Lorsque des fragments de texte ont disparu, 
je le marque par le mot « fragments » place entre parenthese a cote du 
chiffre de la feuille en question: 6, 7, u, 13, 15, 16, 18, 25, 26, 27, 28, 
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Apres cet examen de Tetat du codex MS-1597 on peut dire, 
en gros, que la premiere moitie du codex est la plus abimee. De 
ce point de vue, il est important qu’on ait decouvert Tautograplie, 
qui se trouve en assez bon etat, de l’ouvrage de Kriźanić. 

Si mauvais, que soit Tetat actuel de la misę au net, on a la 
chance d’avoir des copies de l’epoque ou elle etait en mcilleur 
etat. Ce sont un microfilm et une copie faite a la main. De micro- 
film datę de vers 1951, il est la propriete des dominicains dc Za- 
greb; la copie, de 1901, est conservee aux archiyes de TAcademie 
Yougoslave des Sciences et des arts a Zagreb. 

La copie III. d. 206 

Da copie de la Bibliołheca S chi smali corum Universa aux ar- 
chives de TAcademie Yougoslave a Zagreb porte la cote III. 
d. 206. Elle n’a pas a proprement parler de titre. Sur le folio i 
dans le coin droit est ecrit: « Bibliotheca Casanatensis XX. II. 19. ». 
Dans le coin gauche est ecrit; « Collazionato 1597 vol. 1° ». On 
voit par ces notes qu’il s’agit de la copie MS-1597 de la bibliotlieque 


2Q, 30, 31, 32 (fragnients), 33 (fragments), 34 (fragments), 35 (fragments), 
3b, 37, 38, 39, 40, 41 (fragments), 42, 43 (fragments), 44 (fragments), 
45 (fragments), 46 (fragments), 47, 48, 49 (fragments), 50, 51 (fragments), 
52. 53. 54 (fragments), 55, 56 (fragments), 57, 58, 59 (fragments), 60 
(fragments), 61, 62 (fragments), 63 (fragments), 64, 65, 66, 67, 68 (frag¬ 
ments), 6g (fragments), 70 (fragments), 71 (fragments), 72, 73 (fragments), 
74, 75, 76 (fragments), 77 (fragments), 78 (fragments), 79 (fragments), 
80, 81, 82 (fragments), 83, 84 (fragments), 85, 86, 87, 88, 89, 90 (frag¬ 
ments), 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99 (fragments), loi, 102, 103, 105, 
107, 108 (fragments), log, no, iti, 112, 114 (fragments), ti5, 116, 117’ 
118, 119, 121, 122, 124, 125, 126 (fragments), 127, 128, 129, 130, 131, 
132, 133 (fragments), 135, 136, 137 (fragments), 138 (fragments), 139' 
140, 143 (fragments), 144, 145, 146, 147 (fragments), 148 (fragnients), 
149, 150, 151 (fragments), 152 (fragments), 153, 154, 156, 158, 159, 160 
(fragments), 162, 163, 164, 165 (fragments), 166 (fragments), 168, 169, 
171, 172, 174, 175 (fragments), 176, 177 (fragments), 179, 180, 181, 184 
(fragments), 185, 186, 187, igo (fragments), igi, 192, 193, 194, 195, 
198, igg, 201, 202, 2og, 215, 225, 228, 229, 232, 233, 235, 236, 237, 243, 
244, 245, 249, 252, 257 (fragments), 258, 259, 261, 264, 266, 268, 275, 
329, 330, 332, 333, 334. 337. 338, 339, 340 (fragments). Les fragments 
de texte ont disparu regulierement la ou etaient ecrits en grandes lettres 
et en earaeteres gras les titres a Tinterieur du texte. L’enere a ronge 
le papier. II semble que la ąualite du papier n’est pas partout la meme 
dans le codex. 
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Casanate, et donc de la misę au net. II n’y a dans la copie ni page 
du titre, ni «Summarium Auctorum hic editorum». ha copie 
commence avec le premier auteur qui vient dans la traduction 
de Kriźanić, a savoir, « Anonymi Narrationes de dissidis Graeco- 
rum et hatinorum ». ha copie comprend 21 feuillets. hes feuillets 
ont la numerotation d’origine en chiffres romains de I a XXI. 
Une main tardive a procede a la pagination de tout le texte, en 
tout 590 folios du texte transcrit et un folio (f. 591) qui est un 
reęu de celui qui a fait la copie. hes feuillets sont separes et de 
formats divers. h’ecriture est lisible. 

Nous rencontrons dans le manuscrit trois graphies: deux du 
transcripteur dont l’une represente un texte ecrit rapidement et 
Tautre un texte calligraphie, et une du collationneur. he texte 
lui-meme de la copie est calligraphie et les annotations a cóte 
du texte sont ćcrites rapidement, ainsi: « collazionato dalia pa- 
gina (ici vient la page de Toriginal qu’on est en train de trans- 
crire), sino a pagina (de nouveau indication de la page de l’ori- 
ginal) ». Une partie du texte, en tout une cinquantaine de folios 
(f. 487-523) a ete ecrite par un autre transcripteur. 

he texte a ete fidMement transcrit. Des le folio 123 le trans¬ 
cripteur avec trois points designe les endroits qui il n’a pas pu 
dechiffrer (page 155 de Toriginal). Dans la solution des abrevia- 
tions le transcripteur n’a parfois pas ,eu la main heureuse. C’est 
ainsi par exemple qu’il a mis «spunistum » au lieu de « Spiritum 
sanctum » (voir f. 4 de la copie). Ici ou la le transcripteur a omis 
des mots de Toriginal. Au folio 4 il a omis les mots suivants: igne, 
aqua et aere, sic et nos ex quatuor. U a meme parfois omis des 
phrases entieres (par. ex. f. 54v-55). U a omis aussi des annota¬ 
tions marginales de Toriginal (comparer ff. 496, 566v, 58ov, 581 
de la copie avec les pages de Toriginal 642, 756, 771). Parfois le 
transcripteur a omis les numeros d’ordre qui viennent dans To- 
riginal (f. 133). U y a des endroits, a ce qu’il semble, ou le trans¬ 
cripteur a essaye de corriger le texte de Toriginal. C’est ainsi que 
le mot clair «uolens » de l’original (p. 102) a ete remplace par 
«Yolentes » (f. 81 de la copie). Cependant le collationeur a corrige 
les fautes du transcripteur. U a insere les mots que le transcripteur 
avait omis, il a remis en place les abreviations que le transcripteur 
n’avait pas resolues d’une maniere heureuse, il a corrige les 
«corrections » de Toriginal faites par le transcripteur, il a intro- 
duit dans le texte les ajoutes marginales qui dans Toriginal (MS- 
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1597) etaient signalees comme devant prendre place dans le texte. 
Le collationneur a indiąue en outre par un signe les endroits 
qu’il n’a pas reussi a dechiffrer. 

En comparant ces endroits avec Toriginal, c’est a dire le 
codex MS-1597 (dans les photocopies de 1951), j’ai pu voir qu’ils 
etaient ronges par Tencre. Cette illisibilite « non potest legi » qu’a 
notee en 1901 le collationneur de la copie ne provenait donc pas 
de la graphie (qui est d’ailleurs tres lisible) mais de l’alteration 
du texte. 

Parfois dans la copie manquent les fragments de texte; il 
y a cependant des cas ou la copie comporte un nouyeau morceau 
de texte qui ne se trouve pas dans Toriginal (comparer f. 447 
de la copie avec p. 638 de l’original). 

J’ai fait rexperience de prendre un passage aujourdEui ronge 
pour voir s’il existe dans la copie de 1901. Et assurement au fo¬ 
lio 39v de la copie nous lisons les mots «tantummodo laudator, 
ut ceteri » qui ont disparu dans rexemplaire de la bibliotlieque 
Casanate, a leur place il y a une lacune. 

Sur un recepisse qui se trouve en annexe de la copie comme 
dernier folio (f. 591) Cesare Yasselli, le transcripteur, atteste a 
la datę du 3 aout 1901 qu’il a recu de Mgr. Andre Eris 21 lires 
« pour rexecution d’un travail de transcription a la bibliotlieque 
Casanate » (f. 591). C’est donc Andre Eris qui a fait faire la copie. 
Elle est mentionnee dans le catalogue de Tinyentaire (Catalogus 
manuscriptorum) de TAcademie sous le N® 174 ayec les donnees 
suiyantes: «[Kriźanić Gj.] De dessidis Graecorum et Eatinorum. 
Copie du chanoine F'ris a la biblioteca Casanatense ». Ayant ega- 
lement examine la listę des manuscrits a la bibliotheque Kuku- 
Ijeyić j’ai constate que la copie n’appartenait pas a cette biblio- 
tlieque. Sur une seconde couyerture, a Tinterieur, il y a ecrit au 
crayon un nom: Dr. M. Frigan. 


lyA guESTION DE LA PUBLICATION DE L’oUyRAGE 

Rappelons d’abord qu’on a deja publie quelque chose de 
Touyrage de Kriźanić Bibliotheca Schismaticorum Universa, na- 
turellement d’apres la copie de la bibliotlieque Casanate MS-1597. 
Jagić a publie en 1872 le frontispice de Touyrage ainsi que «Sum- 
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marium Auctorum hic editorum » (1). En ce qui concerne le fron- 
tispice, la transcription est fidMe ąuant au contenu mais pas ąuant 
a Torthographe. La transcription: 2. loan 13., a la fin, est erronee. 
Le sommaire des auteurs est fidelement transcrit ąuant au con¬ 
tenu, mais Torthographe originale n’a pas ete conservee; on a 
mi s en relief, par un espacement, certains mots qui dans Toriginal 
ne sont pas en relief (mais on ne mentionne pas que Tespacement 
est de Jagić). Certains autres mots que Kriźanić avait mis en 
relief par sa graphie ne se distinguent pas chez Jagić. Par 
endroits on a une minuscule la oh Toriginal a une majuscule; par 
endroits, la on Kriźanić va a la ligne, Jagić continue sur la 
meme ligne. Une phrase de Jagić est incomprehensible: « Pour 
la comprehension de cette celebre table des matieres j’aiou- 
te ceci: que les numeros des feuilles soient indiąues comme 
folio tel et tel, cela ne correspond pas avec la pagination de 
ce manuscrit » (^). Ayant feuillete de nouyeau le manuscrit, 
j’ai constate que les pages dans le codex correspondent aux 
folios indiąues au Sommaire des auteurs. Ce qui a trouble 
Jagić, c’est peut-etre le fait que dans le sommaire des auteurs 
on parle de folios, mais que dans le codex lui-meme ce sont les 
pages qui sont numerotees et non les folios. U est curieux que 
Jagić, persuade qu’il etait que la pagination du manuscrit ne 
correspondait pas aux folios indiąues dans la table des matieres, 
ait conclu ąue rexemplaire de la bibliotheąue Casanate de Pou- 
vrage de Kriźanić « n’etait pas de la main de Kriźanić, mais ąue 
c’etait une copie de l’exemplaire de Kriźanić, copie dans laąuelle 
le transcripteur avait conserye les numeros des feuilles du ma¬ 
nuscrit original de Kriźanić » (^). 

En 1912, ąuarante ans donc apres Jagić, le theologien Aurelio 
Palmieri a fait reimprimer d’apres Jagić le frontispice de la Bi- 
bliotheca Schismaticorum Universa ainsi ąue le Sommaire des 
auteurs (*). Palmieri pose la ąuestion de la publication integrale 


(^) V. Jagić, in Rad Jugoslayenske akademija znanosti i umjełnosti 
18 (1872), 195-199. 

(^) Op. cit., p. 199. 

(“) Ibid. 

(*) A. Palmieri, Un opera polemica di Massimo Greco (XVI secolo) 
tradotta in latino da Giorgio Krijanitch. Bessarione, Serie III, vol. IX; 
16 (1912) 56, 59-60. 
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du codex de Kriźanić. Il suffit de lirę, dit Palmieri, le Sommaire 
des auteurs pour s’assurer que les traductions de Kriźanić ont le 
merite de la nouveaute litteraire; les textes, en effet, poursuit 
Palmieri, que Kriźanić a traduits n’etaient alors ou bien ni tra- 
duits, ou bien ni imprimes, ou bien Kriźanić a fait sa traduction 
sur des textes grecs tres rares (’). 

«I/e yolume de Kriźanić, assure Palmieri, meriterait d’etre 
publie, car les ouvrages grecs que Kriźanić a traduits sont tres 
rares et presque introuvables. II n’y a pas de doute, le savant 
missionnaire avait Tintention de refuter les ecrivains qu’il avait 
traduits. Mais a-t-il mis la main a cette seconde partie de son 
ouyrage? Nous ne pouvons repondre a cela faute de document, 
mais nous pensons que non. Cependant le premier yolume de son 
recueil est un precieux memoriał de sa science et de son actiyite »(“). 

Palmieri a commence a publier les auteurs de la Bibliotheąue 
Universelle des Schismatiąues. II a publie Maxime le Grcc, moine 
du mont Athos (^). II loue la traduction de Kriźanić qu’il appelle 
«scorreyole e elegante ». II constate le mauyais etat du codex: 
« be codex qui contient ses (de Kriźanić), traductions est en tres 
mauyais etat. Peut-etre Tencre qui ronge a litteralement reduit 
en poussiere a de nombreuses pages une ou deux lignes » (^). Pal¬ 
mieri se plaint de n’ayoir pas 1 ’original sur lequel Kriźanić a fait 
la traduction, pour pouyoir combler les lacunes dans le texte 
qu’il publie. II a publie aussi Tecrit de Coressius dans la traduction 
de Kriźanić (®). Plus tard cependant Palmieri n’a plus rien publie. 

Antę Kadić, professeur de slayistique a ecrit en 1965 sur 
1 ’actualite de la publication de 1 ’ouyrage de Kriźanić Bibliołheca 
Schismaticorum Mais il existe des raisons «pour» et ((con¬ 
trę ». ba raison fondamentale contrę est le fait que la Bibliotheca 
Schismaticorum Universa est une ccuyre incomplete. II lui man- 
que en effet le dcuxierae tome, le plus interessant pour les theo- 

(^) Op. cit., p. 56. 

(“) Op. cit., p. 58. 

P) Op. cit., p. 6t-79, 379-384. 

(9 Op. cii., p. 58. 

(^) A. Palmieri, G. Corkssii, De processione Spiritus Sancti dia- 
logus in latinum a G. Kriźanić conversus. Acta Academiae Velehradensis 
8 (1912), X" I, p. 41-58- 

(“) AnTE Kadić, Neobjayljeno djelo Jurja Krizanića, Kolo 4, 1966, 
2, p. 206. 
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logiens et les specialistes de Kriźanić, car il devait comporter 
les refutations par Kriźanić des ecrits traduits dans le premier 
tome. Les raisons pour peuvent se ramener a deux principales, 
l’une concernant Kriźanić, Tautre concernant rorientalistiąue. La 
publication apporterait une contribution a la connaissance de 
Kriźanić comme traducteur, comme controversiste. Elle contri- 
buerait aussi a une plus profonde comprehension des ouyrages 
que Kriźanić a ecrit plus tard en Russie. Dans ces ouvrages en 
effet Kriźanić a affaire aussi aux auteurs dont il a presente les 
ecrits en traduction dans la Biblioiheca Schismaticorum Universa. 
Nous pourrions meme dire que les ecrits de Kriźanić, particu- 
lierement les ecrits tlieologiques, mais aussi les ecrits politiques 
ecrits en Russie, refletent dans une certaine mesure la refutation 
des auteurs non-catlioliques de la Biblioiheca Schismaticorum. 
Bień plus il suppleent, d’une certaine maniere, naturellement in- 
complete et inadequate, a la refutation (confutatio) des ecrits 
non-catholiques qu’il avait Tintention d’entreprendre. 

En ce qui concerne rorientalistique, la publication du recueil 
Biblioiheca Schismaticorum Universa nous donnerait un ensemble 
d’ouvrages de controyerse grecs et russes en traduction latine qui 
etaient deja une rarete dans les bibliotheques romaines lorsque 
Kriźanić les a traduits; elle apporterait en meme temps une con¬ 
tribution a Tetude de ces ecriyains. Si la publication se heurtait 
a la grosse difficultć que presentait Talteration du texte de la misę 
au net de Touyrage de Kriźanić, au point que Palmieri deja en 
1912 n’ayait pas pu tout lirę, cette difficulte aujourdLui tombe 
car on a trouye Tautograplie assez bien restaure et on sait rexis- 
tence d’une copie executee en 1901 alors que le codex n’etait 
pas encore tellement abime. Sur la base de Tautographe et de la 
misę au net on pourrait publier 1 ’ouyrage de Kriźanić Biblioiheca 
Schismaticorum Universa. 

Zagreb lyan Golub 


Notę: Alors que rimpression de ce traite touchait a sa fin, nous 
avons appris que « Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti» du 
Zagreb avait decide la publication d’ime edition critique des oeuyres de 
Kriźanić d’apres la redaction de Tauteur. 



S. BulgakoYS «Uteśiter» und Gregor 
der Theologe iiber den Ausgang 
des Heiligen Geistes 


Den AnstoB zur Yeroffentlichung dieser Studie, die in einen 
weiteren Rahmen gespannt war, gab die italienische Ubersetzung 
eines der Hauptwerke des russisch-orthodoxen Theologen Erzprie- 
ster Sergij Bulgakov. Bulgakov (1871-1944) war wohl der bedeutend- 
ste orthodoxe Theologe seiner Zeit. Der « Uteśitel’ »(^) bildet den 
zweiten Teil der wichtigsten sophianischen Trilogie (= Werk in 
drei Teilen) Bulgakovs (^), die den Untertitel tragt 0 Bogoćelo- 
većestve (Ober die Goitmenschheii). Der « Uteśitel’» wurde russisch im 
Jahre 1936 yeroffentlicht. Unsere ausfuhrliche, in lateinischer 
Sprache yerfaCte Besprechung (®) haben wir personlich Ende 
1938/Anfang 1939 im orthodoxen Theologischen Institut des hl. 
Sergius zu Paris Bulgakoy iiberreicht. Es existiert auch eine 
franzosische Ubersetzung des « Uteśitel’ »: Le Paraclet (*). 

Die italienische Ubersetzung bringt ais Titel: Sergej Bulgakoy, 
«U Paraclito » (“); sie ist im Jahre 1972 erschienen (“). Diese bi- 
blische Reihe ist das Ergebnis interkonfessioneller Zusammenar- 
beit (ais Mitarbeiter zeichnet u.a. der bekannte franzosische prote- 
stantische Theologe P. Ricoeur). Eine Einfiihrung in die italie- 


(b « Der Troster i>, « ó nttpttKXY;TO;»: Joh.. 14,16; 14,26; 15,26; 16,7. 
(^) t)ber Bulgakoy und seine Sophialehre siehe unter andercm unsere 
Beitrage in der Enciclopedia Całtolica, Citta del Yaticano: S. Bulgakoy 
[Band III (1949), Kol. 193] und Sofiologia [Band XI (1953), Kol. 899-902]. 
(®) Orientalia Christiana Periodica III (1937) b- 674-680. 

(^) Paris 1944. 

(®) Edizioni Dehoniane Bologna (= Collana biblica Epifania della 
Parola 12). 

(“) Siehe S. 544. (Eine Prasentation von P. 0 ’Connell S.J. findet 
sich in Or.Chr.Per. 38 [1972], S. 521.) 
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nische Ausgabe stammt von Pier Cesare Bori (1). Die Ubersetzung 
selbst ist Werk von ^'austa Marchese {^). 

Hier mogen ein paar Bemerkungen yorausgeschickt werden 
iiber die Prasentation der italienischen Ausgabe und iiber die 
Einfiihrung. Was die tJbersetzung betrifft, so begniigen wir 
uns, unserem Thema entsprechend, mit nur einer Stichprobe; 
Zwar spricht Bulgakov iiber die Geistlehre Gregors des Theologen 
bereits in der langen Einleitung anlafilich der kappadokischen 
Vater (’’), aber nur in allgemeiner Weise. Charakteristisch fiir die 
patristische Argumentation des russischen Theologen ist der kurze 
Abschnitt iiber die Eehre Gregors von Nazianz vom Ausgang des 
Heiligen Geistes {*). Wir priifen also eingehend diesen Abschnitt. 

Auffallig wirkt, dafi auf dem Titelblatt der italienischen Aus¬ 
gabe der Yerfasser: «Sergej Bulgakoy»; genannt wird, wahrend 
der russische Originaltitel «Prot. Sergij Bulgakoy» hat, also 
« Erzpriester (« Protoierej ») Sergij (nicht Sergej) Bulgakoy ». In 
der Tat nennt sich Bulgakoy konstant in den Buchtiteln yor seiner 
Priesterweihe Sergej, nachher aber Sergij. Er folgt darin dem 
Brauch der russischen Bischofe und Priester, die die kirchensla- 
yische P'orm des Namens annehmen (Sergij statt Sergej, loann 
statt lyan). — Da der Untertitel « Uber die Gottmenschheit» dem 
Werke wescntlich ist, sieht man nicht, warum er auf dem Titel¬ 
blatt lucht erscheint, sondern nur bei Aufzahlung der Werke Bul¬ 
gakoys (^) genannt wird, wo iibrigens ein Yerweis auf die franzo- 
sische Ubersetzung yom «Uteśitel’ » fehlt. 

Die Einleitung yon Bori halten wir aufs Ganze gesehen fiir 
sehr gut. Darin sind nicht nur die zum Yerstandnis der Person, 
des Werkes und des Schrifttums Bulgakoys notwendigen biogra- 
phischen und bibliographischen Angaben enthalten. Es wird ge- 
zeigt, in welchem Zusammenhang und in welcher Tradition Bul¬ 
gakoy steht, wie sein Werdegang yerlauft, welches seine theologische 
Methode ist (“). Bori fiihrt Beispiele dafiir an, dafi Bulgakoy nicht 


(b S. 7-24. 

(^) Siehe S. 6. 

(®) Num. VI (in der it. Ausgabe Xum. V). 

(*) In der russischen Ausgabe, S. <39-100; in der italienischen Aus- 
gabe, S. 147-8. 

(®) In der Anmerkung i, S. 7-8. 

(“) S. 17 ff. 
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selten die Schriftinterpretation seinen besonderen Thesen anpai 3 t(i). 
Besonderes Interesse hat fiir uns der Hinweis darauf, daB Bulgakov 
den heiligen Vatern gegeniiber eine ziemlich groBe Unabhangigkeit 
zeigt, daB er kaum Enthusiamus zeige fiir ein patristisches « res- 
sourcement» {^). Beziiglich der fiir Bulgakov grundlegenden 
Sophia-Lehre (’’) stellt Bori berechtigterweise die Frage, wozu denn 
zwischen Gott und Welt die Briicke der Sophiologie absolut uot- 
wendig sei und ob die Sophia-Lehre nicht die Aufmerksamkeit 
ablenke von der Menschwerdung, hin zu einer kosmischen, unper- 
sonlichen, statischen, zeitlosen Funktion der Sophia — ahnlich wic 
im Palamismus (^). Das gleiche Bedenken hat schon Bulgakovs 
Freund, der Personalist und F<xistentialist Nikołaj Berdjaev und 
sein Weggenosse auf dem Weg vom Marxismus iiber den Idealismus 
zur Orthodoxie gegen die Sophialehre vorgebracht, wenn er schreibt 
« Die Sophiologie lummt Formen an, in denen das Problem des 
Kosmos endgiiltig das des Menschen zu yerschlingen droht. Die 
Sophiologie muB mit dem anthropologischen Problem yerbunden 
sein » (“). Am Ende seiner Einfiihrung unterstreicht Bori, daB sich 
im «Consolatore» Ausfiihrungen finden yoU Zauber und Anziehungs- 
kraft iiber den HeiUgen Geist ais lebenspendende Eiebe, siegreiches 
Eeben, Prinzip der Schonheit (“). 

Eine Einschrankung miissen wir allerdings zu den Bemerkungen 
Boris machen. Sie betrifft seine Anmerkung 48 auf S. 19. In dieser 
Anmerkung wird auf Artikel yon drei Autoren yerwiesen, die zur Infor¬ 
mation niitzlich sein kdnnten: Th. Spaćil, B. Schulze (lies: SchuFze) 
und A. Litya. Zu diesen Artikeln gibt Bori den folgenden Kommentar: 
« 1,’ottica degli autori e tuttayia spesso yiziata da una fondamentale 
diffidenza nei confronti del B., motiyata, piu che dalie singole tesi 
teologiche, dalia collocazione confessionale del!A., dal suo netto rifiuto 
di prendere in considerazione la possibilita di un magistero infallibile ». 

Wir fragen an erster Stelle, ob fiir katholische Autoren — wie 
die drei genannten — ein MiBtrauen gegeniiber der Meinung, man 
konne sich ais christlicher Theologe weigern, ein unfehlbares Lehramt 


(b s. 18. 

(b s. 18. 

(b S. ig ff. 

(^) S. 21-22. Vgl. hierzu den Artikel von G. Podskalsky, Gottesschau 
und Inkarnation, Zur Bedeutung der Heilsgeschichte bei Gregorios Pala- 
mas, Or.Chr.Per. 35 (1969), S. 5-44. 

p) Filosofija svobodnago ducha, Paris 1927, Band II, S. 154. 

(“) Bori, a.a.O., S. 23. 
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anzuerkennen, nicht seine Berechtigung hat, zumal die Lehre von 
einem unfehlbaren Lehramt der Kirche die traditionelle der Ortho- 
doxie ist (^). 

Dazu kommt aber, dafi ftir keinen der drei Autoren Beweggrund 
fiir die Ablehnung der Christologie, Geistlehre oder Sophialehre Bul¬ 
gakoys in erster Linie sein konfessioneller Standpunkt war; sondern 
es waren, im direkten Gegensatz zirr Behauptung Boris, gerade ein- 
zelne theologische Thesen, die beanstandet wurden. Hatte Bori an 
erster Stelle auf unsere oben erwahnten Rahmenartikel in der « Enci- 
clopedia Cattolica » und besonders auf unsere Besprechung des « Ute- 
śitel’ » yerwiesen, dann hatte er gesehen, wie sich die Sache in Wirk- 
lichkeit yerhalt. 

Zu Beginn unserer Rezension wird darauf hingewiesen, daB im 
« Uteśitel’» « continentur ideae et reflexiones maxime yariae, aliąuae 
paginae perpulchrae de inspiratione poetica, creatiya, supernaturali 
religiosa, de proyidentia, de pulchritudine, de actione Spiritus Sancti 
in mundo, reflexiones, quae passim spiritu profundo religioso et chri- 
stiano inspirantur. Multae ideae Bulgakoyo sunt propriae, ‘ originales’, 
yiyidae. Sub aliąuibus respectibus (v.g. dualitatis Filii et Spiritus 
Sancti relate ad Patrem, item sententiae orientalis et occidentalis 
trinitariae secundum suos fontes et eyolutionem) tota historia constan- 
ter examinatur. Ubiąue nova problemata oriuntur » (^). 

Dann — und dies ist die Hauptsache — haben wir aus der Fiille 
des Materials vier pneumatologische Thesen Bulgakoys genauer darge- 
legt und gepriift: i. Die Dreifaltigkeit ist persbnlich « nicht nur in 
der horizontalen, sondern auch in der yertikalen Linie >>; mit anderen 
Worten: Gott, das absolute Subjekt, ist nicht eine absolute Substanz 
oder Natur und drei relatiye Personen, sondern ein absolutes Ich 
und ein drei-eines Ich; in Gott oder Gott sind ein Ich und zugleich 
drei Ich (^). 

2. Die gegenseitigen dreifaltigen Beziehungen sind nicht Be- 
ziehungen des Ursprungs, der Kausalitat, sondern Beziehungen gegen- 
seitiger Offenbarung: der Vater olTenbart sich, der Sohn und der 
Heilige Geist oSenbaren ais «sophianische» Hypostasen in ihrer 
Zweieinheit den Vater [*). 

3. Inspiriert durch V. V. Bolotoy (f 1900) (“) meint Bulgakoy, 
die Lehre der bstlichen Vater iiber den Ausgang des Heiligen Geistes 
yom Vater « durch den Sohn » sei ebenso wie die Lehre der westlichen 
Vater iiber den Ausgang des Heiligen Geistes « aus Vater und Sohn >> 


(^) Man yergleiche unsere Studien Orłhodoxe Kritik an der Ekkle- 
siologie Chomjakovs (Archimandrit [jetzt Metropolii] Charkianakis und 
A. Stavrovskij), Or.Chr.Per. 36 (1970), S. 407-431, und 37 (1971), S. 160-181. 
n Or.Chr.Per., III, S. 674. 

(^) Vgl. UtSśitel', S. 53. 

,(") S. 161 ff.; 180. 

(*) S. 114; I ig; 177 ff. 
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nur theologische Meinung (*). Dieser Lehrunterschied habe in den 
friiheren Jahrhunderten kein «impedimentum dirimens» zwischen 
Ost und West bedeutet. Ais Neuerung hingegen bezeichnet Bulgakoy 
sowohl die Lehre des Patriarchen Photius, daB der HI. Geist « vom 
Vater allein » ausgehe, ais auch die Ansicht der Lateiner, daB der 
Ausgang << von Vater und Sohn ais nur einem Prinzip » geschehe. Der 
Irrtum beider Parteien bestand nach Bulgakoy darin, daB sie eine 
theologische Meinung ais Dogma erklarten. Uberdies sei die (beider- 
seitige) Auffassung, daB es in der Trinitat um Ausgange gehe, grund- 
falsch (^). Eine Ldsung sei nur mdglich, wenn man die falsche Problem- 
stellung aufgebe (^). Bulgakoy bietet ais Ldsung die in unserem Punkt 
2 gegebene an. 

4. SchlieBlich schien uns die folgende trinitarische These Bulga- 
koys wichtig: Sohn und Heiliger Geist offenbaren den Vater in der 
ewigen und in der geschaffenen Sophia-Weisheit; Sohn und Heiliger 
Geist offenbaren, aufs innigste yerbunden (in ihrer Zwei-Einheit) die 
gdttliche sophianische Natur (*). 

Wir heben heryor, daB Bulgakoy (in Punkt 3) beziiglich des katho- 
lischen «Filioąue >> Yersdhnlichkeit zeigt und der Auffassung des 
Photius gegeniiber einen Freimut, wie er unter orthodoxen Theologen 
auBerordentlich selten ist. Zu betonen ist aber auch, daB die Thesen 
Bulgakoys in unseren Punkten 1-3 (beziiglich der sophianischen Grund- 
lage und nicht minder auch in Punkt 4) nicht nur in « konfessionell» 
katholischer Sicht auf Bedenken stoBen, sondern auch in orthodoxer 
Sicht. 

Bori selbst erwahnt, daB die Sophialehre Bulgakoys von zwei rus- 
sisch-orthodoxen Hierarchien zensuriert worden ist (“). Auch wir haben 
Uns vor Jahren eingehend mit dieser Yerurteilung der Sophialehre 
ais Haresie beschaftigt und jenes umfangreiche Werk, auf das sich 
die Yerurteilung durch die Karlowitzer Hierarchie stiitzt (“), eingehend 
besprochen (’). Ausschlaggebend fiir unsere Stellungnahme zur Sophia¬ 
lehre war nicht nur der katholische «konfessionelle» Standpunkt, son¬ 
dern auch der orthodoxe (*). 

Das soeben Gesagte gilt auch von den beiden anderen Autoren, 
dereń Optik nach Bori yon einem grundlegenden MiBtrauen oftmals 


( 1 ) S. 113 f.; 119 f. 

( 2 ) S. 168. 

(») Ygl. S. 178. 

(*) S. 184-5; 199; 200; 209 ff.; usw. 

(“) Bori, II Paraclito a.a. O., S. ig. 

(“) ArchiEpiskop Sp;rafim SobołEV, Novoe ućenie o Sofii Premu- 
drosti Bożiej, Sofia 1935. 

(’) Zur Sophiafrage, Or.Chr.Per. 3 (1937), S. 655-661; russisch in: 
Cerkovnaja Żizn', 7 (1939), Num. 6, S. 82-86. 

(*) Man lese die ganze Besprechung in Or.Chr.Per. 3, S. 655 ff. und 
nicht nur den letzten Abschnitt auf S. 661 1 
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entstellt wird: von meinem yerehrten Lehrer P. Theophil Spicil und 
einem meiner besten Doktoranden an der Gregoriana, P. Alois Pitva. 
Zwar geben wir Bori zu, dafi die Beurteilung Bulgakoys durch Spaćil 
aufs Ganze gesehen zu negativ ausgefallen ist {^). Gleichwohl yerdiente 
die Studie Spacils eingehende Beachtung. So wiirde sich zeigen, daB 
Bori sich nur auf den letzten Satz des Artikels stiitzt, aber nicht 
beachtet, daB Spdćils Urteil sich gerade aus der Analyse einiger beson- 
derer Grundthesen Bulgakoys ergibt: des Riickfalls in die christologi- 
sche These des Apollinaris von Laodizaa, der in Gott Yerminderung 
hineintragenden Kenosislehre und der Sophiaspekulationen. 

A. Litya (^) hat sich wie kaum ein anderer in die philosophischen 
und theologischen Grundlagen der Sophialehre yertieft und ist zum 
Ergebnis gekommen — wie iibrigens auch die Hierarchen der russischen 
Heimatkirche und der russischen Auswandererkirche von Karlowitz 
in Jugoslavien —, daB Bulgakoy vom Yorwurf des Pantheismus, trotz 
seiner besten Absicht, nicht freigesprochen werden kann. Wir selbst 
haben yersucht, wenigstens das Problem einer gewissen Identitat der 
ewigen Ideen mit Gott und mit der Kreatur positiver zu wiirdigen (^). 
Man mag das Urteil Litvas annehmen oder nicht. Uie Optik in seiner 
durchaus sachlichen, sich durchwegs auf Griinde stiitzenden Unter- 
suchung ist ebensowenig durch ein konfessionelles Apriori getriibt 
wie z.B. das Urteil von Erzbischof Seraphim (*). 

Bulgakoy tisER den Ausgang des Hl. Geistes nach Gregor 

DEM Theologen. 

« Bei ihm linden selbst die Katholiken das Filioąue nicht 
anders ais durch ihm zugeschriebene SchluBfolgerungen aus seinen 
Urteilen. (i) (Da etwas Besseres fehlt, zitiert Palmieri (®) eine 
bekannte Stelle der Oratio XXXI, wo sich der Yergleich der Hl. 
Dreifaltigkeit mit einer Quelle, dem Heryorsprudeln und einem 
Bach lindet («s rodnikom, kljućem i potokom ») und sucht weiug- 

(^) Nova opinio auctoris orthodoxi de unione hypostatica, Or.Chr.Per. 
I (1935). S. 53 - 92 . 

(^) La itSophia* dans la creation selon la doctrine de S. Boulgakof, 
Or.Chr.Per. 16 (1950), S. 39-74. 

P) Siche z.B. die lange Abbandlung: Maria und Kirche in der russi¬ 
schen Sophia-Theologie, Acta Congressus Mariologici-Mariani in ciyitate 
bourdes anno 1958 celebrati, Maria et Ecclesia, Band X, Maria et Chri- 
stiani ab Ecclesia separati, Rom 1960, S. 51-141; 75 mit Anm. 75. 

(*) Siehe den oben S. 166, Anm. 7 zitierten Artikel Zur Sophia- 
frage, S. 656-657. 

(“) A. Palmieri, Esprit-Saint, im Dictionnaire de theologie catholiąue. 
Band Y, i (1913), Kol. 729-731, iiber Gregors Geistlehre, wo aber das yon 
Bulgakoy Palmieri zugeschriebene Zitat nicht zu finden ist. 
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stens hier eine Anspielung auf das Filioąue. Doch verschweigt er, 
daB der hl. Gregor gerade an dieser Stelle selbst die Durchschlags- 
kraft wie dieses so auch der anderen aus der Natur genommenen 
Yergleiche zur Erklarung der Hl. Dreifaltigkeit voUig aufhebt 
(«unictoźaet silu»): ‘am allerbesten, allc Bilder und Schatten zu 
lassen ais triigerisch und weit hinter der Wahrheit zuriickbleibend’.) 
Beim hl. Gregor dem Theologen treten vor aUem zwei grundlegende 
kappadokische Motive der Triadologie hervor: die Dreifaltigkeit der 
gottgleichen Hypostasen, die ihre Hypostatischen Merkmale haben 
und geeint sind durch die Einheit der gottlichen Natur, und — 
ais Koordinationsprinzip — die Monarchie des Yaters (die dreifal- 
tige gegenseitige Beziehung der Hypostasen ist beim hl. Gregor 
schwacher ausgedriickt in der Eehre iiber die immanente Dreifal¬ 
tigkeit; aber in der Eehre iiber die okonomische Dreifaltigkeit folgt 
er im allgemeinen dem hl. Athanasius) (i). ‘ Wenn aber Sohn und 
Geist gleich ewig sind wie der Yater, warum sind sie dann nicht 
ursprungslos wie er («sobeznacabny ») (^)? Deshalb, weil sie vom 
Yater (stammen), wenn auch nicht nach dem Yater (sind). Es ist 
wahr, das Ursprungslose ist ewig, doch braucht das Ewige nicht 
ursprungslos zu sein, sobald es auf den Yater ais Prinzip zuriick- 
gefiihrt wird (^). Also sind Sohn und Geist nicht ursprungslos in 
Bezug auf den Urheber ’ (Or. XXIX) (*). ‘ Wir ehren die Monarchie 
(« edinonaćalie »)..., die die gleiche Ehre der Einheit bildet, die 
Wesenseinheit des Willens, die Identitat der Bewegung und Rich- 
tung zum Einen hin von Seiten derer, die aus dem Einen sind ’ (“). 
‘ Der Yater (ist) Erzeuger (« roditel’ ») und Hervorbringer («iz- 
Yoditel’»), der Sohn Erzeugtes, der Geist Hervorgebrachtes ’ 
(ebda). ‘ Man muS den einen Gott-Yater kennen, den Ursprungs- 
losen und Ungezeugten, und den einen Sohn [... ] und den einen 
Geist, der das Sein vom Yater hat (“), der das U^ngezeugtsein dem 
Yater und dem Sohn das Gezeugtsein iiberlaBt ’ [Or. XXXII) (’). 
Uber dieses allgemeine Prinzip der Monarchie des Yaters geht der 

( 1 ) Das folgende Zitat stammt aus Greg. Naz., Or. 2g., Theol. 3, 
Num. 2: PG. 36, 77A-B. 

Y) Griechisch: «auvttvttpxtti>? 

(®) Griechisch: « źcię ttv eię waęźpTjTai t6v llaTepai). 

(*) Or. 2g, 3: PG 36,77A-B. 

(®) Or. 2g, 2: PG 36,76B. 

(“) Von Bulgakoy imterstrichen. 

(’) PG 36,i8oA-B. 
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hl. Gregor der Theologe nicht hinaus, der in der I^ehre iiber die 
dreifaltige Wechselbeziehung sich lediglich auf die Aufstellung 
der Reihenfolge der Hypostasen beschrankt, wie z.B.i ‘ Sie (die 
Gottheit) ist die unendliche Gleichwesentlichkeit («soestestven- 
nost’ ») (*) von Drei Unendlichen, wo auch Jeder, fiir sich betrachtet, 
Gott ist, wie der Vater und der Sohn, der Sohn und der Hl. Geist, 
wobei in jedem die personliche liigenschaft beibehalten wird, und 
die Drei, zusammen betrachtet, auch Gott (sind): das erste wegen 
der Wesenseinheit, das letzte wegen der Monarchie (« edinonaća- 
lija»)’(^) (Or. XD) (^). Dagegen stellt der hl. Gregor der Theologe 
beziiglich der okonomischen Dreifaltigkeit, in der Menschwerdung, 
eine Entsprechung (« sootnośenie ») fest zwischen der Tatigkeit der 
Zweiten und der Dritten Person, obschon man natiirlich hieraus 
keinerlei iilioąuistische Folgerungen ziehen darf (« ne prichoditsja ») 
(Or. XFI), wie sie auch der hl. Gregor der Th. selbst nicht macht 
und sogar weit entfernt von ihnen ist. (S. 100, Anm. i (*): ‘ Man 
kann sich an die folgende Tirade der gleichen Rede klammern: 
« Alles, was der Vater hat, gehórt auch dem Sohn, auBer dem Unge- 
zeugtsein; alles, was der Sohn hat, gehdrt dem Geist, ausgenommen 
die Zeugung ». Wollte man auf Grund dieses Textes dem Sohn die 
vis spirandi zuschreiben, deshalb weil Fr alles hat, was der Vater 
(hat), ausgenommen das Gezeugtsein, dann muB man sie auch dem 
Hl. Geiste zuschreiben, der alles hat, was der Sohn (hat), ausgenom¬ 
men die Zeugung. Doch ist eben dies Problem von der vis spirandi 
dem hl. Gregor dem Theologen vollkommen fremd ’.) 

Im allgemeinen muB man sagen, daB dem hl. Gregor dem Theo¬ 
logen, trotz aUer Frhabenheit und Beredtsamkeit seiner theolo- 
gischen Reden, neue Flemente des Problems nicht eigentiimlich 
sind, wie auch neue Ideen in der trinitarischen Fehre, die von seinen 
Yorgangern (besonders dem hl. Athanasius) und Zeitgenossen noch 
nicht ausgesprochen worden waren». 

Bemerkungen zu Bulgakoys Interpretation. 

Fs ist unsere Absicht zu zeigen, daB es sich bei Gregor dem 
Theologen — auf Grund der von Bulgakoy angefiihrten Texte — 

(^) Griechisch; «(ruiiiputa ». 

p) Griechisch: «[xovttpxitt 

(^) 40,41: PG 36,4178. 

(*) UtSśitel'. 
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nicht nur um SchluBfolgerungen zum Filioąue hin handelt, sondern 
um Gedanken, die sich bei Gregor, wenn auch nicht mit ausdriick- 
lichen Worten finden, so doch der Sache nach und einschluCweise. 

Die von Palmieri {^) zitierte Stelle findet sich in der 5. Theo- 
logischen Rede gegen Ende (^). Dort beurteilt Gregor drei aus der 
natiirlichen Welt genommene Bilder der Dreifaltigkeit, Er beginnt 
mit dem Gestandnis, dafi er lange nachgedacht und geforscht, aber 
nichts Passendes gefunden habe. Dann fahrt er fort: « Wenn auch 
eine geringe Ahnlichkeit («ó[j,otw(n!;») gefunden wurde, so entgeht 
mir doch der groBere Teil und laBt mich mit dem Beispiel im Stich(®). 
Ich stellte mir vor ein Auge und eine Quelle und einen PluB ~ 
wie das auch andere (getan haben) —, ob wohl das erste eine 
Ahnlichkeit aufweise (« avaXÓYwi; e/t) ») mit dem Vater, das zweite 
mit dem Sohn und das dritte mit dem Heiligen Geist». 

Auge, Quelle und P'luB sind griechisch « Ó9&aX[j,óę », «Tajyy)», 
und « TO'ra,u!,óę ». Erklart werden muB, was hier «ó(p&(xX[j,óę» bedeutet. 
Bulgakov iibersetzt es mit « rodnik », wobei aber dies Wort eigent- 
lich dasselbe bedeutet wie « kljuć », « Quelle ». (Die italienische 
Ubersetzung hat; « fonte », « rigagnolo » und « torrente»(*)). Doch 
worin liegt der Unterschied? Und was meint Gregor mit « ó(pa>aX,u!,Ó!;», 
wenn er dies Wort neben « Quelle » und «FluB » stellt? Man geht 
wohl nicht fehl, wenn man darin den Quellgrund sieht, aus dem 
das Quellwasser hervorsprudelt. Das Wort bedeutet, auch bei 
Baumen und Pflanzen, Knospen und Augen. Bei Mignę finden wir 
die folgende Erklarung: «’ 0 (p&aX[xóę ; ‘Hoc loco’ inąuit Bill. (“) ex 
Elia, ‘ significat principium fontis, e quo, tanąuam ab oculo lux, 
promanat e terra prorumpens ’ » (“). (Die italienische tJbersetzung 
ist beziiglich der griechischen Worte eine Ubersetzung der Uber¬ 
setzung; sie gibt eine in sich folgerichtige Reihe, ist aber beziiglich 
des ersten und zweiten Gliedes ungenau, vielleicht auch beziiglich 
des dritten; « Quelle », «Bachlein», « GieBbach ».) 

Wie erlautert nun der Nazianzener den Yergleich? Zuerst weist 
er auf, worin positiv die Ahnlichkeit besteht; « Diese drei sind 

(^) Siehe oben, S. 167, Anni. 5. 

(^) Oratio XXXI, Theologica 5, Nuin. 31-33: PG 36,i6gA-i72B. 

(^) Eigcntlich: « unten », « xaT<o ». 

P) S. 147, Anm. 12. 

(^) Charles Renf; Billuart O.P. (1685-1757). 

(“) PG 36,169, Anm. 86. 
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namlich der Zeit nach nicht getrennt noch auch sind sie aus ihrem 
gegenseitigen Zusammenhang gerissen, auch wenn es in etwa scheint, 
dah sie durch drei Eigentiimlichkeiten geschieden werden»(i). 
Dann spricht Gregor iiber die Unahnlichkeit des Beispiels; « Doch 
fiirchtete ich erstens anzunehmen, die Gottheit befinde sich in 
einem FluJ 3 ohne Stillstand; zweitens, es mbge das Eine ais Zahl 
(« t6 £v Ttjj aptllpw ») durch diesen Yergleich eingefiihrt werden. 
Denn das Auge/der Quellgrund, und die Quelle und der FluJ 3 sind 
eins an Zahl, (nur) verschieden gestaltet» (“). 

Die Bedenken Gregors gegen diesen Yergleich betreffen zwei 
wesentliche Unzulanglichkeiten: i. Der Yergleich laCt im Dreifal- 
tigen nur das Dynamische hervortreten, nicht das Statische, Be- 
standige, ais ob Gott in standigem Wechsel begriffen ware. 2. Die 
drei Yergleichsgegenstande sind im Grunde nur eine einziger mit 
akzidentellen Yerschiedenheiten, wahrend in der Dreifaltigkeit drei 
real yerschiedene Personen in ihrer substantiellen Einheit unter- 
schieden werden miissen. Positiy an dem Yergleich aber bleibt, 
dah die drei Yergleichsgegenstande nicht zeitlich (®) getrennt sind 
und daB sie, anscheinend durch drei Eigentiimlichkeiten geschieden, 
trotzdem nicht aus ihrem gegenseitigen Zusammenhang gerissen 
sind (« ouTE aXXirjXwv a7r£pp7;xTat CTuv£/£ia»). Gerade diese letzten 
Worte sind wichtig. Der Yergleich yeranschaulicht, daB zwischen 
den drei gottlichen Personen eine « CTuv£/£ta » besteht, eine Stetig- 
keit, ein Zusammenhang, eine unmittelbare P'olge. Dieser Zusam¬ 
menhang zeigt sich im Bilde dadurch, daB die Quelle aus dem Quell- 
grund heryorgeht wie der PluB aus der Quelle; oder, anders aus- 
gedriickt, daB der PduB durch die Quelle aus dem Quellgrund her- 
vorsprudelt. Theologisch bedeutet dies im Gedanken des Nazian- 
zeners, daB sich der Geist zum Sohn yerhalt wie der Sohn zum Yater; 
oder daB der HI. Geist yom Yater durch den Sohn ausgeht (^). 

AnschlieBend bringt Gregor noch einen anderen Yergleich, 
den Bulgakoy iibergeht: Sonne, Strahl und Eicht («7]Xio{;», «axTlę», 
(“), yon dem positiy dasselbe gilt wie yom yorhergehenden. 


(^) PG 36,169A. 

(^) Ebenda, 169B. 

(®) Sehr klar ist dies gesagt in Rede 25, Xum. 15; PG 35, 1220C. 

(*) Gregor macht sich die Trinitatslehre des hl. Basilius zu eigen: 
Oy- 43, In laudem Basilii Magni, Num. 65 ff.: PG. 36,584A-B, 585B. 

(“) PG 36,i6gB-C. 
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obschon Gregor dies nicht wiederholt, sondern gleich drei Beden- 
ken gegen dieses neue Bild vorbringt: i. daB so die nicht zusammen- 
gesetzte Natur in etwa ais zusammengesetzt gedacht werde, wie 
die Sonne und die Dinge an der Sonne (« toc ev y)Xiw»); 2. daB wir 
damit dem Vater ein Wesen zuschreiben, die (beiden) anderen aber 
nicht hypostasieren, sondern sie zu Kraften (« SwdpLeię ») Gottes 
machen, die in einem anderen ihr Dasein haben, ohne (in sich) 
zu subsistieren. . . Denn weder ist der Strahl noch das Bicht eine 
andere Sonne, sondern sie sind gewisse Ausfliisse oder Wesensei- 
genschaften der Sonne; 3. daB wir dadurch — und es ist noch 
weniger statthaft — Gott zugleich das Sein und das Nichtsein 
zuerteilen (^). Wenn namlich Strahl und Bicht spater ais die Sonne 
existieren (‘), dann waren sie einmal nicht. Nicht aber beanstandet 
Gregor am Yergleich, daB Strahl und Bicht dermaBen Ausflusse 
aus der Sonne sind, daB der Strahl an zweiter Stelle steht und das 
Bicht an dritter, weil der Strahl zwischen Sonne und I^icht vermit- 
telt: das Bicht kommt von der Sonne durch den Strahl; mit an¬ 
deren Worten: der Geist geht vom Vater aus durch den Sohn. 
Hierin liegt ja der Kern des Yergleiches. 

In der gleichen Rede 31 weiter oben hatte Gregor, um die Hin- 
heit des Wesens und die Dreiheit der Personen in Gott zu yerdeut- 
lichen, von «drei Sonnen » gesprochen, aber zugleich auf die Un- 
yoUkommenheit auch dieses Yergleiches hingewiesen: « Unteilbar 
im Geteilten, um es kurz zu sagen, ist die Gottheit und gleichsam (^) 
in drei Sonnen, die zusammenhangen, eine Yerschmelzung des 
Bichtes (« xat oIov £v Tptaw kjo^iiwoię, aXX7)Xwv pla tou tpwToę 

»)»(*)■ Athanasius in seiner Oratio 3 contra Arianos, Num. 
15, weist das Bild der drei Sonnen zuriick. Statt dessen will er 
in der « Tptaę » betrachten « ■ijXt.ov xal aTrauyaCTpa xal ev to e^’ ■rjXtou 
£v TW ómoLMyÓLGfMOLii ' oStw [Lioiw !Źp/7]v ol'Sa[j,£v », weil der Bo- 
gos aus dem Yater ist (“). 

SchlieBlich fiihrt Gregor ein Gleichnis an, das einige zur Yeran- 
schaulichung der Dreifaltigkeit ersonnen haben: ein Sonnengeflim- 
mer (« pappapuy^ y;Xiax7) »), das an der Wand aufblitzt und infolge 


(1) Bbenda. 

(“) Vgl. oben, S. 171, Anm, 3. 
(®) Von uns unterstrichen. 

(«) PG 36 ,I 49 A. 

(6) PG 26 , 352 C- 353 A. 
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der Bewegung von Wassern erbebt, das der Strahl («r; dzTię ») 
aufnimmt yermittels der dazwischen befindlichen Luft, und dann 
den Gegenstand (« to <xvzlzumv »), der ihn zuriickwirft, eben die 
Wand 0 ). 

Wenn wir recht deuten, haben wir hier wieder drei Dinge; die 
Sonne, den Sonnenstrahl, der die von Wasser erfiillte Luft durch- 
dringt, und das wunderbare Geflimmer an der Wand. Was bemerkt 
nun Gregor dazu? Er meint zunachst, daB ein solches Geflimmer 
in standiger Bewegung befindlich ist. Ist es daher eher eins ais ein 
Yielfaltiges oder umgekehrt? Dann, daC es sich standig yereint 
und trennt und, beyor es mit dem Auge erhascht werden konne, zer- 
fliefit. Dagegen aber macht er geltend, daB im Yergleich, im Bild — 
er meint wohl « ŁĘ’ óSaTWv xtv7)CTewę» — die Bewegung durch etwas 
Geschaffenes yerursacht wird, wo doch Gott Ursache aller Dinge 
ist und keinerlei Ursache haben kann. Ferner ist im Bild die Rede 
yon Zusammensetzung (« awd-eaię »), yon AusgieBen (« /'Juię »), 
yon unsteter und fester Natur, was alles bei Gott undenkbar ist. 

Dann schlieBt der Nazianzener mit seinem Gesamturteil iiber 
solche, der materiellen Natur entnommenen Bilder: « Gar nichts 
laBt meinen Gedanken Bestand haben, wenn ich an den Beispielen 
auf das Yorstellungsbild achte («Kai 6X00; ouSey £CTTtv 6 ttjy 
Si.avoi.av iCT'a;CTtv ettI TĆiv Ó7roSEi.Y[AaTWv &£WpoOvTt to 9 avTa!^ó[j,Evov »); 
es sei denn, daB man einen Punkt («£v zi ») des Bildes billigerweise 
(« ÓTc’ £UYvw[j,oCTuvrję ») annimmt und das iibrige yerwirft» (2). Er halt 
es also am SchluB fiir das Beste («xpdĆTtCTTOv EUat,»), die Bilder 
und Schatten fahren zu lassen ais triigerisch und weit entfernt yon 
der Wahrheit, und sich mit wenigen Worten zu begniigen und 
unter Fiihrung des Heiligen Geistes sich dem Glaubenssinn zu 
iiberlassen (<( auT6v Se z^c, ziaz^zazipoLc, swolaę e/Ó[j,evov, ett’ óX1ywv 

p 71 [J,aTWV lCTTa[J,EVOV ÓSy)Y“ "W nVEÓ[J,aTt. /p<a[J,EVOV, EV £VTEUa>EV eX- 

Xa[j,4xv £SEęa[j,rjv ») (^). 

Man muB am SchluB fragen, warum denn Gregor sich mit 
diesen Beispielen so eingehend beschaftigt, wenn er sie dann yollig 
beiseite laBt. Er laBt sie aber gar nicht«yollig»beiseite; denn er gibt 
«billigerweise » zu, daB diese « Schatten » doch noch irgendwie zur 
Erlauterung beitragen, daB sich in jedem yon ihnen wenigstens 


(h PG 36,1690. 

(^) Or. 31, Num. 33: PG 36, 169C-172A. 
(®) Ebenda, 172A. 
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« e i n Punkt» («lv zi ») finde, den man annehmen » (« XaPwv » - 
« Xa[j,pav£'.v ») konne. Es stimmt also genau genommen nicht, daB 
Gregor — wie Bulgakov behauptet — die Durchschlagskraft sol- 
cher Yergleiche « vollig aufhebt» (« unictoźaet »), « vernichtet », 
«zerstort», «annulUert» (italienisch wiedergegeben mit «annulla») (i). 

Richtig bemerkt Bulgakov, daB bei Gregor von Nazianz vor 
allem zwei grundlegende Motive der kappadokischen Triadologie 
heryortreten: i. die Dreifaltigkeit der gottgleichen Hypostasen, die 
ihre hypostatischen Merkmale haben und durch die eine gdttliche 
Natur geeint sind; und 2. (ais Koordinationsprinzip) die Monar¬ 
chie des Yaters. Richtig bemerkt er auch, daB bei Gregor in der 
Eehre von der immanenten Dreifaltigkeit die gegenseitigen Be- 
ziehungen der Hypostasen schwacher heryortreten. 

Es folgen bei Bulgakoy einige Zitate aus den Reden 29, 32, 40 
und 41 (^). Zu diesen Zitaten und zu Bulgakoys Kommentar laBt 
sich mancherlei bemerken. 

Das erste yon den drei Zitaten aus Rede 29 gehort an den 
SchluB: Zitat 2 und 3 sind Nummer 2 entnommen, Zitat i aber 
stammt aus Nummer 3. Diese Umstellung ist im Zusammenhang 
nicht unwichtig. Denn Gregor erklart im Yorhergehenden, wie Sohn 
und Geist « auf den Yater ais Prinzip zuriickgefiihrt werden» (^). 

Rede 29, die 3. Theologische Rede (^) enthalt den pragnanten 
trinitarischen Text, den Bulgakoy im Auge hat. Sehen wir uns 
zuerst diesen Text genauer an. 

Gregor spricht yon der gdttlichen «[j,ovap/la », («Alleinherr- 
schaft» oder « Einherrschaft»), jedoch nicht nur einer Person, und 
das im Gegensatz zur « avap/ta >> und zur «7roXuap/la>>. Sie kommt 
zustande durch « gleiche Ehre der Natur » (« rpuazMc, ópoTipta ») (“), 
Einmiitigkeit im EntschluB («Yvw[j,rj!; CTU[j,7rvoLa») und Identitat 
der Bewegung («zauzózrfi y.iwt]Gz<x>c ,») (®) und Zustimmung zum 

II Paraclito, S. 147, Anni. 12. 

(“) 29,3: PG 36,77A-B; 29,2: PG 36,7632 ff.; 29,2: PG 36,76Bto-i4; 
32,5: PG 36 ,i8oA-B; 40,41: PG 36,4173 und C-Df. (vgl. iiber Licht im 
Yater, Sohn und Geist 31,3: PG 36,i36B-C; 40,5: PG 36,3643-0; 40,34: 
PG 36,4080); 41,8: PG 36,44 iA-G. 

( 3 ) PG 36,76A-B. 

(h PG 36,73-104. 

(“) Bulgakoy iibersetzt dies imgenau mit « raynoćestnost’ edinstya ». 

(“) Der allen drei Personen gemeinsamen Macht, Wirksamkeit oder 
Tatigkeit. 
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Einen von Seiten derer, die aus ihm sind («7rp6<; tó Iv twv ŁE,’ au-roO 
ffuvv£UCTt,ę ») » (^). So etwas ist an einer geschaffenen Natur unmog- 
lich; bei Gott aber existiert ein Unterschied an Zahl ohne Abson- 
derung im Wesen (“). Dann fahrt Gregor fort: «Deshalb bewegt 
sich («xtvy)-.'>£i:(Ta») (’’) die liinheit («[j,ovaę») urspriinglich (« arr’ ap/yi!;») 
zur Zweiheit («zią SuaSa») und halt bei der Dreiheit ein («[X£Xpt 
TpiaSoę £CTT7j»). Und dies ist fiir uns der Vater, der Sohn und der 
Heilige Geist: einerseits der Erzeuger (« 6 Y£vv7)Twp ») und Hervor- 
bringer (« 7 cpoPoX£uę ») — ich verstehe das jedoch unversehrt («a 7 ra- 
unzeitlich und unkorperlich —, von den beiden andern aber 
das eine Erzeugtes («YEvv7jpa»), das andere Hervorgebrachtes 
(«7cpópX7i[j,a») (*); oder ich weiB nicht, wie man dieses nennen kbnnte, 
weim man ganz von den sichtbaren Dingen absieht»(“). 

Auf den ersten Blick scheint der Gedankengang des Nazian- 
zeners sehr klar zu sein; schaut man aber naher hin, so entstehen 
gleich mehrere Fragen: Was ist mit « [j,ov(xę » (ohne Artikel) gemeint? 
Was bedeutet « óm' ap/^]? »? Ist «[j,ova!;» die eine gdttliche Natur; 
ist es der Vater zusammen mit der einen gbttlichen Natur; oder 
ist es die ganze in der einen Natur geeinte «Tptdćę »? Am besten 
paBt in den Zusammcnhang und in die ostliche trinitarische Uber- 
lieferung wohl die mittlere Auffassung, derzufolge «[j,ov(xę » den 
Vater zusammen mit der einen gbttlichen Natur bezeichnet. HeiBt 
sodann «a7r’ ap/^ę» «zu Anfang», ((urspriinglich », oder aber bezeich¬ 
net es den « Ausgangspunkt», die « Ursache » in der Dreifaltigkeit, 
den Vater, mit dem dann « Aoaę » und «Tptaę» (beide wie « arr’ 
ap/^(;» ohne Artikel) ais verbunden zusammengestellt werden? Die 
Deutung, daB «Mov(xę» den Vater, «Audt!:» Yaterund Sohn, «Tp'.ai;» 
Vater, Sohn und Geist bezeichnen, wird durch die folgenden Worte 
nahegelegt: « Dies ist fiir uns der Vater, der Sohn und der Heilige 
Geist». Zwar hat « an apj^ę » gewbhnlich die Bedeutung: « von 
Anfang an », « zu Anfang », « zuerst » (“), schlieBt hier im Zusam- 
menhang aber auch die Bedeutung ein: «vom Vater ais Prinzip ». 
Gregor wiU sagen, daB die innertrinitarische Bewegung « zunachst » 


B) PG 36,768. 

(^) Ebenda. 

(“) Vgl. PG 37,632A. 

(*) « Yorsprung ». 

(“) Rede 2g, 2: PG 36,768. 

(“) Vgl. Oratio 25 (aus dem Jahre 379), Num. 15: PG 35,12200 ff. 
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vom einen Vater - - der yorziiglich « der eine », «[j,ovaę » ist — 
ausgeht und dadurch, daB der Vater « Erzeuger » ist und der Sohn 
«Erzeugtes», zur Zweiheit hinbewegt wird (Vater und Sohn); 
dadurch aber, daB der Vater « Hervorbringer » ist und der Heilige 
Geist « Hervorgebrachtes», zur Dreifaltigkeit wird (Vater, Sohn 
und Hl. Geist). 

Weniger in den Zusammenhang paBt die Deutung der trini- 
tarischen Bewegung in dem Sinne, daB sie von der « », dem 

Vater, zur Zweiheit des Sohnes und des Geistes iibergehe und so die 
« Tptaę » bilde. Denn ein zugleich betrachtetes Ausgehen von Sohn 
und Geist aus dem Vater ware keine « Bewegung zur Zweiheit», 
sondern schon zur Dreiheit. 

Die lyosung der Frage hangt davon ab, ob Gregor beim « Be- 
wegtwerden zur Zweiheit» ais Zweiheit Vater und Sohn oder aber 
Sohn und Geist versteht. Diese Zweiheit ais Vater und Sohn ver- 
stehen entspricht dem von Gregor und anderen (1) gelehrten Parał, 
lelismus des Doppelverhaltnisses «Sohn zum Vater» wie «Geist 
zum Sohn », auch seiner Eehre, daB der Geist durch den Sohn 
ausgeht. AuBerdem wird so deutlich, warum der Sohn — der 
doch gleichewig wie der Geist vom Vater ausgeht — der zweite 
und der Hl. Geist der dritte ist. 

Was nun an dieser Stelle Gregors des Theologen entscheidend 
ist, namlich seine Worte iiber die Bewegung der Einheit zur Zwei¬ 
heit und Dreiheit, wird von Bulgakov iibersprungen. Er klammert 
damit gerade das aus, was die innerdreifaltigen Beziehungen naher 
bestimmt. 

Im Zitat Gregors aus der 3. Theologischen Rede ist sodann 
gerade der Anfang, den wir oben nur mit unsern eigenen Worten 
wiedergegeben haben, von Wichtigkeit fiir die Beurteilung seiner 
Auffassung von der trinitarischen Monarchie. Er sagt: « Wir schat- 
zen die Monarchie: eine Monarchie jedoch, nicht wie sie eine 
Person umschreibt (denn auch das Eine kann, wenn uneins 
(« (jzx(jLÓ.Zov ») mit sich selbst, zu vielen werden), sondern wie sie die 
gleiche Ehre der Natur zustandebringt, die Einmiitigkeit im Ent- 
schluB und die Identitat der Bewegung » (^). Monarchie ist also 

( 1 ) Z. B. Atiianasius: PG 26,5808. Zu Basilius siehe oben S. 
171, Anni. 4. 

( 2 ) Or. 2 ę, 2: PG 36,768. Vgl. AThanasius, Or. 4 Contra Arianos, 
Num. i: PG 26,4688.-0. 
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nach Gregor nicht nur die auf den Vater ais ersten Ursprung zuriick- 
gefiihrte AUeinherrschaft des Yaters, sondern Subjekt oder Trager 
dieser Monarchie ist die ganze Dreifaltigkeit, sind alle drei Per- 
sonen in der Einheit ihrer Natur und in der sich aus ihr ergebenden 
Einmiitigkeit und Identitat der Bewegung, was wohl hinweist auf 
die eine und einzige schopferische WillensauJ 3 erung, Wirksamkeit 
oder Tatigkeit in Schopfung und Erlosung. Nicht der Vater allein 
herrscht, sondern zugleich mit ihm herrschen Sohn und Heiliger 
Geist. Unter dieser Riicksicht ist Bulgakoys SchluBfolgerung, die 
er aus den Zitaten von Rede 29 und 32 zieht, ungenau. Schreibt 
er doch: « Uber dieses allgemeine Prinzip der Monarchie des Yaters 
geht der hl. Gregor der Theologe nicht hinaus, der in der Eehre 
iiber die dreifaltige Wechselbeziehung sich lediglich auf die Auf- 
stellung der Reihenfolge der Hypostasen beschrankt» (1). (In der 
italieiuschen Ubersetzung wird das russische Wort «rjadoposta- 
ylenie » mit « giustapposizione » {^) wiedergegeben, also deutsch 
« Nebeneinanderstellung » oder « Nebenordnung ». Das russische 
Wort « rjad » schlieBt aber auch die Bedeutungen « rango », « or- 
dine », « successione » mit ein.) Dazu bemerken wir: i. Die Monar¬ 
chie ist nach Gregor — wie eben gezeigt wurde — nicht ausschlieB- 
hch eine « Monarchie des Yaters ». 2. Es finden sich in den Zitaten 
Bulgakoys aus Gregor und an anderen Stellen der Werke dieses 
Kirchenyaters, wenn sie yoUstandig im Zusammenhang betrach- 
tet werden, Hinweise auf die innertrinitarischen Beziehungen, die 
iiber eine bloBe « AufsteUung der Reihenfolge der Hypostasen» 
(und erst recht iiber eine einfache Juxtaposition) hinausgehen. 

Dasselbe gilt, wenn wir das folgende Zitat Bulgakoys aus 
Rede 40, In Sanctum Baptisma, Num. 41!., analysieren und im 
Zusammenhang der ganzen Homilie betrachten. Diese Homilie 
wurde am 7. Januar 381 gehalten, wie die yorhergehende 39. 
Homilie, In Sancta Lumina, tags zuyor, am 6. Januar (*). Gregor 
ermahnt die Getauften, am Trinitatsglauben festzuhalten. 

Die Stelle lautet: «DaB sich die eine Gottheit und Macht 
(«SłIiva[j,t,v») in den Dreien einfach (« Evtxwi;») findet und die Drei 
geteilt zusammenfafit (« ffuXXa[j,pdtvouCTav [j,£pt,CTTwę»); weder ungleich 
durch Wesen oder Naturen noch yergroBert oder yermindert durch 


(^) UtSHtel', S. 100. 

(“) II Paraclito, S. 148. 

(“) Siehe Mignę PG 36,333-334- 
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Uberlegenheiten oder Erschlaffungen (1) («'j7r£ppoXarę xai ucpectectl ») ^ 
allseits gleich, allseits dieselbe, wie e i n e Schonheit und GrdBe 
des Himmels (2); dreier UnermeBlicher unermeBliche Naturyer- 
bundenheit (« Tptwv a7r£ip<av a7rEtpov crupuputw »), wobei jedes fiir 
sich betrachtet Gott ist, wie Vater und Sohn, wie Sohn und Hei- 
liger Geist, unter Wahrung der Eigentiimlichkeit fiir einen jeden, 
wobei die Drei Gott sind, wenn sie miteinander betrachtet werden, 
jenes wegen der Wesensgleichheit, dieses wegen der Monarchie. 
Ehe ich noch das Eine denke («ou 9&avw ev voyjCTat, xaL ..»), 
werde ich von den Dreien umstrahlt, ehe ich noch die Drei scheide, 
werde ich zum Einen zuriickgefiihrt. Wenn eins von den Dreien 
erscheint, halte ich dies fiir das ganze (« t 6 7rav ») und es erfiillt 
meinen Gesichtskreis, und der groBere Teil (« tó 7rXElov») entrinnt. 
Ich yermag nicht die GroBe dieses Teiles zu fassen, um den groBeren 
Teil dem iibrigen zuzuerkennen. Wenn ich die Drei zusammen- 
schaue, sehe ich eine Eeuchte («Xa[j,7raSa ») und bin nicht im- 
stande, das geeinte Eicht (« tó (fGię £vt!^ó[j,Evov ») zu scheiden oder 
zu messen » (^). 

Beachtlich ist auch die folgende Nummer 42. Gregor betont, 
daB die Zeugung des Sohnes durch den Vater ohne Passiyitat 
geschieht und daB der Sohn kein Geschopf ist: «Ich fiirchte, maii 
mochte ihn zum Geschopf machen (« cpoPoOpat 'n]v y.xla\.M »), damit 
ich nicht Gott durch einen solchen Frevel und solche unrecht- 
maBige Zerschneidung yerliere, dadurch daB ich entweder den 
Sohn vom Vater abtrenne (« r^ tóv Ytóv t£[j,vwv octo tou flarpói; ») 
oder vom Sohn das Wesen des Geistes (« 4 d™ tou Ytou ty)v oudiau 
TOU IluEupaToę »)»(*). Gregor bekampft hier die Subordinatianer: 
«Wie fiir die Gemeinen und tuedrig Gesinnten der Sohn unter den 
Yater heruntergezogen wird (« tou IlaTpóę u7roCTT£XXETat ó Yióę »), 
so wird hinwieder auch vom Sohn die Wiirde des Geistes zuriick- 
gezogen («xal Attó tou Ylou T^ę dęiaę tou llus^ipaTOi; »)» (“). 

Wichtig an Rede 40, Num. 41, von der Bulgakoy ein Stiick 
zitiert, ist u.a. der Ausdruck « uupuputa ». Bulgakoy iibersetzt ihn 
mit« soestestyennost’ », was lateiiusch « coessentialitas » ist, deutsch 


(^) D. h. tlber- oder Unterordnungen. 
(^) Hier setzt Bulgakoy ein. 

(®) Or. 40, 41: PG 36,4178-0. 

H PG 36,4I7C-D. 

(“) Ebenda, 420A. 
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wÓrtlich «Mitwesentlichkeit». Doch liegt dem Griechischen das 
Wort«9’jCTti;» (von «(piw ») zugrunde, also « Natur ». (Die italienische 
tJbersetzung hat richtig « connaturalita » (1)). Die drei Unendlichen 
sind « einer gemeinsamen Natur », sind « zusammengewachsen ». 
GewiB, auch im Zusammenhang ist fiir Gregor sachlich «ouCTia» 
und « ęuCTŁ!; >> das gleiche (« ouaiatę ?) (puCT£CTtv ») (^). Doch besteht 
formell zwischen « Wesen » und « Natur » ein Unterschied wie zwi- 
schen « notwendigem Kern » eines Dinges oder einer Person und 
<1 Prinzip der Wirksamkeit». Wenn Gregor sagt (“), daB «die Drei 
Gott sind, wenn sie miteinander betrachtet werden, jenes wegen 
der Wesensgleichheit», so bezieht sich «jenes » auf das Gottsein, 
und wenn er sagt, « dieses wegen der Monarchie », so ist « dieses » 
ein Hinweis auf das Miteinander der drei Personen. 

In Nummer 42 schlieBt Gregor eine doppelte « Zerschneidung » 
oder Trennung aus: die Trennung des Sohnes vom Vater und die 
Treimung des Wesens des Geistes vom Sohn. Dadurch betont er 
positiy sowohl die Personverbundenheit ais auch die Natur- oder 
Wesensyerbundenheit yon Vater und Sohn, Sohn und Geist. Doch 
warum sagt Gregor nicht « die Trennung des Geistes yom Sohn », 
sondern « die Trennung des Wesens des Geistes yom Sohn »? Will 
er damit einen Unterschied beider Redeweisen andeuten? Es 
fallt auf, daB anschliessend ein ganz ahnlicher Unterschied gemacht 
wird: «Der Sohn wird unter den Vater herabgezogen», und ent- 
sprechend: « die Wiirde des Geistes unter den Sohn, getrennt yon 
ihm («a7ró») ». Es ist nicht einfach yom Geiste die Rede, sondern 
yom Wesen des Geistes, bzw. yon der Wiirde des Geistes. Sicher- 
lich soli damit beidemal die gleiche gottliche Wiirde des Geistes 
seinem Wesen nach betont werden. Keineswegs wiU Gregor damit 
die personliche Beziehung zwischen Sohn und Geist ausschlieBen 
und nur eine indirekte Beziehung der Person des Sohnes zum Geist 
yermittels der gemeinsamen gottlichen Natur anerkennen. 

Was im Kampf gegen die Arianer immer wieder betont wird, 
daB namUch der Sohn aus der Substanz des Vaters heryorgeht, 
aus seinem Wesen, aus seiner Natur, daB der Sohn dem Vater 
wesensgleich ist, daB seine Natur dieselbe ist wie die des Vaters; 
all dies gilt entsprechend yon der Beziehung des Sohnes zum Geiste 


(^) II Paraclito, S. 148. 
R PG 36, 417B5. 

(®) Ebenda, 417B11-13. 
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und des Geistes zum Sohne: Der HI. Geist geht aus der Substanz 
des Sohnes hervor, aus seinem Wesen, aus seiner Natur; der Geist 
ist dem Sohne wesensgleich, seine Natur ist dieselbe wie die des 
Sohnes. 

Wenn also Gregor « Sohn » und « Wesen des Geistes » einander 
gegeniiberstellt, so schlieBt er eine solche Trennung aus, wie sie 
von seinen Gegnern gemeint ist, will aber keineswegs behaupten, 
daB das Wesen des Geistes ein anderes sei — weder inhaltlich noch 
numerisch — ais das eine gotthche Wesen des Sohnes und des 
Vaters. Dies ist ja gerade der Sinn des Wortes «CTU[j,(puoa». Nur ge- 
danklich karm der Theologe, wegen des realen Unterschiedes der 
drei gottUchen Personen, die eine und identische gottliche Natur, 
das eine gottliche Wesen, insofern unterscheidend betrachten, ais 
sie, bzw. es, in Vater, Sohn oder Geist verwirklicht und mit jeder 
gottUchen Person identisch ist. 

Was wir hier dargelegt haben, entspricht auch zwei in der glei- 
chen Rede 40 yorhergehenden SteUen, Num. 5 und 34. 

In Nummer 5 ist von Gottes unzuganglichem unaussprech- 
lichem Richt (^) die Rede, das jede yernunftige Natur erleuchtet 
(ygl. Joh. 1,9). Was die Sonne unter den sinnlich wahrnehmbaren 
Dingen ist, das ist Gott unter den geistig wahrnehmbaren. Beschau- 
Uchkeit und Biebe lassen Gott besser erkennen. Das gotthche Bicht 
schaut und begreift sich selbst, aber ergieBt sich in die AuBen- 
stehenden nur sparUch («óXtYa to tę /£Ó[j,£vov»). Gregor unter- 

scheidet ein dreifaches Bicht der Yernunft, in Gott, im Engel und 
im Menschen: « Von jenem Bicht spreche ich, das im Vater, Sohn 
und HeiUgen Geist geschaut wird, dereń Reichtum das Yerwach- 
sensein ist (« y] aufAcpuia ») und das eine Heryorspringen des Glanzes 
(« TO £v E^aX[j,ot TYję Xa;jt7rpÓT7)Toę »). Ein zweites Bicht ist der Engel, 
ein gewisser AusfluB des ersten Bichtes (« SLyytkoę, toO TrpwTou cpoiroę 
otTOppoT) Tię») oder eine Teilnahme (« 7) ptETouala »), die ihre Erleuch- 
tung empfangt durch Hinneigung zu ihm und Dienst; ich weiB 
nicht, ob sie durch die Ordnung ihrer Stellung teilhat an der Er- 
leuchtung oder aber die Ordnung nach MaB der Erleuchtung 
erhalt (‘). Ein drittes Bicht ist der Mensch, was auch den AuBen- 
stehenden [d.h. den Nichtchristen] offenbar ist. Bicht nennen sie 

( 1 ) Nach Gregorius Palamas ist das gottliche Licht unter dem Ein- 
wirken der Gnade sogar dem menschhchen Auge zuganghch. 

P) Siehe gleich weiter unten. 
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namlich den Menschen wegen der Fahigkeit der uns einwohnenden 
Yernunft. .. » (i). Gregor fiigt noch hinzu, dafi er noch ein anderes 
lyicht kenne, jenes, das zu Beginn der sichtbaren Dinge die Fin- 
sternis yertrieben hat (Gen. 1,3-4), Licht der Gestirne 

(Gen. i,i4ff.)(2). 

Hier steht ein erstes Mai, vom e i n e n bicht des Vaters, 
Sohnes und Geistes gesagt, der Ausdruck «CTU[j,ęuta»; dieses 
natiirliche Ineinandergehen des trinitarischen Lichtes macht den 
Reichtum der drei Personen ans. An anderer Stelle hatte Gregor 
sich folgendermaBen iiber das dreifaltige Licht geauBert (=>); « Fiir 
uns ist Gott einer, weil es nur eine Gottheir gibt; und auf Eines 
werden die, die aus ihm sind, bezogen (« ava9opav s/eu), wenn wir 
auch an drei glauben. Denn nicht ist das eine mehr, das andere 
weiuger Gott; noch auch ist das eine friiher, das andere spater. 
Denn weder wird sie [die Gottheit] durch das Wollen zerschnitten 
noch durch ihre Kraft («Suva[j,£t.») geteilt; noch darf man hier ir- 
gend etwas annehmen, was ais Teilbares («Toię [repiaTotę ») gilt; 
sondern ungeteilt in Geteilten, um es kurz zu sagen, ist die Gottheit 
(« a[i.śpt.CTToę Ev [j,E[j,£pt.CT[j,Evot.ę ... 7) ■ 9 'EÓTY)ę ») (^). Und gleichsam wie 
in drei miteinander zusammenhangenden Sonnen («oIov ev r;Xtot.ę 
Tpiaw i/o[i.£vot.ę aXX':^Xwv») findet eine Yerschmelzung des 
Lichtes statt («[j,la toG cpwTÓę CTÓYxpaCTt.ę »). Wenn wir namhch auf die 
Gottheit blicken und die erste Ursache («'n]v 7rpc!)'n]v alTiav») 
und auf die Monarchie, dann erscheint uns eines; wenn wir aber 
auf jene schauen, in denen die Gottheit ist und die aus der ersten 
Ursache zeitlos und gleicher Ehre wert (« ópioSóęwę ») hervorgehen 
(«EXEt&£v 6vTa»), dann sind es drei, die angebetet werden »(^). 

Uns scheint, daB Gregor mit yerschiedenen Ausdriicken immer 
das gleiche sagen will: ob er nun yom Yerschmelzen des Uichtes 

(b Or. 40, 5: PG 36,3648-0. 

(“) Ebenda, 364C. 

(“) Or. 31, 5. Theologische Rede, Num. 14. —Vgl. oben die Texte 
zu Anm. 4 auf S. 172 imd Anm. i auf S. 173. 

(*) Was Gregor der Theologe hier imd in der Or. 39, In Sancta 
Lumina, Num. ii (PG 36,3450-0) (« AiaipeiTai yap żSiaip^Tcię . . . Xttl 
Tai SiY)pT)9,źvto<;)>) yom Yerhaltnis zwischen góttlichem Wesen und góttlichen 
Hypostasen yersteht, dies « Unteilbar-geteilt» iibertragt Gregorius Pala- 
luas auf das Yerhaltnis zwischen góttlichem Wesen und góttlichen Ęner- 
glen. Siehe dariiber imsere Studie Maksim Grek ah Theologe, Rom 1963, 
S- 95. Anm. 35 imd S. 196. Vgl. auch Theodor Studiu; PG 99,432A-B. 

(') PG 36 ,I 48 D-I 49 A. 
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gleichsam dreier Sonnen spricht oder vom einen Hervorspringen 
des Glanzes des gottlichen I/ichtes der drei miteinander verwach- 
senen Personen. 

Der Ausdruck « to ev zc^oLkfMcu. T^ę Xa[j,T:pÓTy)Toę » vom Dicht der 
drei gottlichen Personen gesagt, wie auch der Zweifel, ob in der 
himmlischen Hierarchie der Engel das Primare die hierarchische 
Ordnung sei oder die yerschiedene Erleuchtung, erinnert an den 
Neuplatonismus, an den nach Gregor lebenden Pseudo-Areopagiten 
und an den Palamismus des 14. Jahrhunderts. Nehmen wir das 
Bild vom « E^(xX[j,a T?)ę Xa[j,7rpÓT7]TO<; » wortUch, dann gibt es der 
spateren Konzeption des Palamismus vom Ausgang der Energie 
in Gott eine deutUche Handhabe. Es fragt sich nur, wie Gregor 
selbst diesen Ausdruck gemeint hat: sicher nicht im Sinne einer 
realen Zusammensetzung der einen gemeinsamen gottlichen Natur 
mit ihrem einen gemeinsamen Eichtglanz. Der Umstand, daB 
Gregor ein Eicht in Gott, Engel und Menschen unterscheidet, legt 
nahe, daI 3 das « eine Hervorspringen des gottUchen Glanzes» vom 
innergottlichen Eicht gemeint ist, nicht von seinem Strahlen nach 
auBen, d.h. der gottlichen Tatigkeit oder Energie. 

Wir erinnern an das, was Gregor in Rede 31, Num. 14 (1) 
betont hatte, daB namlich in der Trinitat «nicht das eine friiher, 
das andere spater ist, daB es weder durch Wollen zerschnitten wird 
noch durch Kraft geteilt, daB man hier nicht annehmen darf, was 
ais Teilbares gilt» (‘). Hierher gehoren auch die Bemerkungen, 
die Gregor in der gleichen Rede 31, Num. 32, zum Bild der drei 
Personen in Sonne, Strahl und Eicht gemacht hat (^); « Auch hier 
ist zu befiirchten, daB man die nicht-zusammengesetzte Natur ais 
in etwa zusammengesetzt denkt ctóv' 9 'ect 1 (; -rtę E7nvo4Tat tt);; 

affuv&£Tou cpÓCTEwę »), wie eben die Sonne und die an der Sonne 
befindlichen Dinge » (*). Eine Zusammensetzung entsteht aber nicht 
nur durch reale Yereinigung von Teilen, die vorher real getrennt 
waren, sondern auch durch jede reale absolute Unterscheidung, wie 
sie trotz des Zusammenhanges zwischen Sonne, Strahl und Eicht 
statthat oder auch zwischen Gottes gemeinsamer Eichtnatur und 
einem yorgestellten oder gedachten aus ihr heryorspringenden 


(*) PG 36 ,I 48 D-I 49 A. 

(^) Oben S. 181 und 177-178. 
(®) Siebe oben S. 172. 

(*) PG 36,1698. 
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gemeinsamen Lichtglanz. Daher sind gerade nach Gregor dem Theo- 
logen solche Ausdriicke wie « e i n e Yerschmelzung, Yermischung 
(« ») I/ichtes », « e i n Hervorspringen des Glanzes » 

nicht im Sinne einer realen Unterscheidung in Gott selbst (1) zu 
nehmen. Zu dieser Deutung berechtigt uns auch der jeweilige Zu- 
sammenhang bei Gregor dem Theologen. An der ersten Stelle 
Or. 31,14. handelt es sich um u n s e r e Gotteserkenntnis («r;[j,iv 
elę ©EÓę . ..») {^); und, nach Erklarung der Einheit und Dreiheit: 
« Wenn wir namlich auf die Gottheit blicken..., dann erscheint 
uns ...; wenn wir aber. .. schauen » (*). Ebenso erzahlt Gregor in 
derselben Rede, Num. 31 (“), daB er mit viel Yerstandesneugier 
bei sich selbst nachgedacht habe (« eywye 7 roXXa Staax£ 4 '<^[j,£voę Trpoę 
e[j,owT6v 9tXo7rpaY[xoCTłiv7j toO vo 0 ») und seine Erwagung von al- 
len Seiten her angestellt («xal 7ravTa/ó'9'£v t6v Xóyov £U' 9 'óva!;») (“) 
und dann zum Ergebnis kam, dafi « er an erster Stelle fiirchtete — 
beziiglich des Beispiels von der Quelle, was aber auch fiir die an- 
deren Beispiele gilt —, in der Gottheit ein FUeBen ohne Stillstand 
hinzunehmen (’). Auch an der zweiten Stelle, Rede 40, Num. 5, 
wo er vom « e i n e n Hervorspringen des Eichtglanzes» spricht (*), 
ist eben von der menschlichen Erkenntnis des Gottesgeheimnisses 
die Rede, von Gottes hochstem unzuganglichem und unaussprech- 
lichem Eichte, das zwar « weder vom Yerstande erfaBt noch durch 
ein Wort aussprechbar ist», aber doch «jede yerniinftige Natur 
erleuchtet », das denen, die sich um Reinheit miihen, erscheint, sich 
vor ihnen sehen laBt (« 9avTa!^ó[j,£vov »), um so mehr geUebt, je 
mehr wir es uns yorstellen (« 6ctov av 9avTaCTilw[j,£v »), und je mehr 
wir es Ueben, um so mehr hinwieder erkannt, wahrgenommen 
(« vooó[j,£vov »), ein Eicht, das im Yater und Sohn und HeiUgen Geist 
(yon uns) geschaut wird («&£wpoó[j,£vov»). Die Aussagen iiber 
Gott ais Eicht im Sinne einer Yerschmelzung oder eines Heryor- 
springens sind demnach yon Gregor nicht ais Unterscheidungen 

(^) Nach Gregorius Palamas ist (in Gott) die Tatigkeit etwas anderes 
ais die Wesenheit: PG I50,929A3. 

( 2 ) PG 36 ,I 48 D-I 49 A. 

(*) Ebenda, 148D. 

(*) Die Unterstreichungen sind yon uns. 

(®) Siehe oben S. 170-171. 

(“) PG 36,i69A-B. 

(’) Ebenda, 169B. 

(») PG 36,3645. 
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in Gott selbst gemeint, sondern ais Yorstellungen oder Gedanken, 
die im Menschen bei der Betrachtung des geheimiusYollen Gottes 
ais Licht entstehen. 

Es bleibt noch eine weitere Stelle der Rede 40, in Nummer 34, 
zu untersuchen. Gregor wendet sich an den von der Siinde gerei- 
nigten Christen: «Im Eichte des Herrn schau (« S-ćaCTai») (Ps. 36 
[35], 10) Eicht, im Geiste (des) Gottes [« ó ©cóę » ist der Vater] 
nimm wahr («auY*<r&rjTt,») den Sohn, das dreifache und unteilbare 
(«a[Aept,CTTOv ») Eiclit»(i). Im Zusammenhang ist mit dem Wort 
« der Herr » Christus gemeint. Der bekehrte Christ soli im Herrn, 
d.h. im Sohn, Eicht schauen, d.h. das Eicht des Yaters (vgl. 
Joh, 14,9); im Geiste Gottes des Yaters, im Heiligen Geist, soli er 
den Sohn im Strahlenglanz erblicken. Einfacher ausgedriickt: 
man soli im Sohn den Yater, im Geiste den Sohn des Yaters schauen. 
Dieses Schauen setzt voraus, daB sich der Sohn zum Yater yerhalt, 
wie der Geist zum Sohn, wobei der Geist aber auch Geist des 
Yaters ist. 

Diese Stelle erinnert an eine andere ahnliche in der Oratio 31, 
der 5. Theologischen Rede, Num. 3 (^). Wenn es auch einigen kiihn 
erscheinen konnte, so will Gregor doch die volle Gottheit des Hei¬ 
ligen Geistes derart betonen, daB er auf alle drei gottlichen Persc- 
nen den Yers 9 des Johannesprologs anwendet: «’'Hv t6 cpćii; tó 
aX'/ja)'tvóv, ó 7ravTa aV' 9 'pwTOv £p/ó[j,Evov Etę t6v xóct[j,ov » (Joh. 

1,9), und zwar so, daB « £p/ó[j.Evov » mit «av&pwTOv» yerbunden 
wird, nicht mit « ». Gregor schreibt; «Es war das wahre Eicht, 

das jeden Menschen, der in die Welt kommt, erleuchtet, der Yater. 
Es war das wahre Eicht, das jeden Menschen, der in die Welt 
kommt, erleuchtet, der Sohn. Es war das wahre Eicht, das jeden 
Menschen, der in die Welt kommt, erleuchtet, der andere Beistand 
(« ó iićXXoę napaxXy)Toę »). Es war und war und war; aber es war eins. 
Eicht und Eicht und Eicht: aber ein Eicht (^), ein Gott. Dies ist 
das, was auch Dayid zuyor sich yorstellte («£9avTaCT{hj»), wenn er 
sagte: ‘ In deinem Eicht werden wir Eicht schauen ’ (Ps. 36(35],10). 
Und jetzt haben wir sowohl geschaut ais wir auch yerkiinden — 
aus (dem) Eicht des Yaters den Sohn (ais) Eicht erfassend im 

(9 PG 36,4o8C. 

(9 PG 36,i36B-C. 

(®) Die Palamiten sprechen von e i n e m Licht — dem Taborlicht 
—, e i n e r Energie imd zugleich von zahllosen Energien. 
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Geist (ais) Licht (« Ły. cpazbę toO ITaTpóę, cpwę xaTaXa[j,pavovT£ę t6v 
Ylov, Ev cpwTi TW nv£łi[j,aTt,») — clue biindige und schlichte Theo- 
logie der Dreifaltigkeit»(^). Wdrtlich: «aus Gicht des Yaters, 
lyicht erfassend den Sohn, in Licht dem Geiste ». 

An dieser Stelle geht unsere Erkenntnis Gottes ais Licht vom 
Vater aus, in dessen L,icht wir den Sohn ais L,icht erkennen, aber 
zugleich im Geist ais Licht, also gleichsam von oben her und von 
unten, hin zur Lichtmitte des Sohnes, wahrend in Rede 40, Num- 
tner 34 unsere Erkenntnis Gottes ais Eicht vom Herm, vom Sohn 
zum Vater geht und vom Geist zum Sohn. Wir konnen eben in 
unserer Glaubenserkenntnis den Weg gleichsam von oben nach 
unten gehen und umgekehrt, von unten nach oben. Eins ist an 
diesen Stellen klar, daB in Gott ais Eicht die eine, einzige Eicht- 
natur die gemeinsame Natur des Vater-Eichtes, des Sohn-Eichtes 
und des Geist-Eichtes ist, in der — jedoch keineswegs subordina- 
tianisch zu yerstehenden — Abstufung: Vater-Sohn, Sohn-Heiliger 
Geist. 

Wichtig ist Bulgakoys Zugestandnis beziiglich der «okonomi- 
schen Dreifaltigkeit»: in der Menschwerdung konne bei Gregor 
eine Entsprechung («sootnośenie») zwischen der Tatigkeit der 
zweiten und dritten gottlichen Person festgestellt werden. Bulgakoy 
bringt dann in einer Anmerkung ein letztes Zitat aus dem Nazian- 
zener und fiigt im Text hinzu, daB man aber hieraus keinerlei 
«filioąuistische Folgerungen» ziehen diirfe, yon denen Gregor 
weit entfemt sei (^). 

Schauen wir uns auch dieses Zitat aus der Pfingstrede, Rede 41, 
Num. 9 ein wenig naher an: «Alles, was der Vater hat, gehort 
auch dem Sohn, auBer dem ETngezeugtsein; aUes, was der Sohn 
hat, gehort dem Geist, ausgenommen die Zeugung » (®). Auch hier 


n PG 36,i36B-C. 

(“) Bulgakoy meint, man diirfe auf Grund des Textes: « Alles was 
der Vater hat, gehort auch dem Sohn, ausgenommen die Zeugimg » die 
* vis spirandi » nicht auch dem Sohn zuschreiben, weil man sie dann auch 
dem Geiste zuschreiben miisse, der dem Text zufolge alles hat, was der 
Sohn hat, ausgenommen die Zeugimg. Bulgakoys Erwagimg schlieBt 
emen Sophismus ein; denn es wird dabei yollstandig die geoffenbarte 
Reihenfolge der gottlichen Personen yergessen: der Sohn ist die zweite, 
der Geist die dritte Person. 


PG 36,44109-11. — Eine ahnliche Stelle findet sich in Rede 34, 
10: « Alles, was der Vater hat, ist des Sohnes/gehórt dem Sohn, 
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hatte Bulgakoy gut daran getan, die yorhergehenden Satze zu 
zitieren, wo gesagt wird, daB der Sohn nie dem Vater noch der 
Geist je dem Sohne fehlte (i), wo Gregor yon der Bei- oder Mit- 
Ordnung (« CTUvTaęt,ę ») des Heiligen Geistes spricht, was dann durch 
die yon Bulgakoy zitierten Worte erlautert wird. 

Bulgakoy gibt zu, daB in Gregors Worten: «AUes, was der 
Vater hat, gehort auch dem Sohn, auBer dem Ungezeugtsein; aUes, 
was der Sohn hat, gehort dem Geist, ausgenommen die Zeugung» 
eine Entsprechung zwischen der okonomischen, d.h. heilsgeschicht- 
Uchen Tatigkeit yon Sohn und Geist ausgedriickt sei. Mit anderen 
Worten: Wie der Vater den Sohn zur Erlosung und Heiligung der 
Menschen in die Welt sendet, so sendet auch der Sohn den Geist 
in die Welt (ygl. Joh 15,26: « Wenn aber der Beistand kommt, den 
ich euch yom Vater senden werde. . . »). Aus dem Zusammenhang 
der Stelle geht aber ganz klar heryor, daB Gregor mit den yon Bul¬ 
gakoy zitierten Worten nicht an erster Stelle die okonomischen 
Beziehungen der gdttlichen Personen im Auge hat, sondern die 
innertrinitarischen. Es stimmt also nicht, daB aus dem Text « kei- 
nerlei filioąuistische Folgerungen gezogen werden kdnnten». 
AuBerdem ist zu beachten, daB Gregor mit den Worten: «AUes, 
was der Vater hat, ist des Sohnes » anspielt auf Joh. 16,15: « Alles, 
was der Vater hat, ist mein ». Auf Grund der johanneischen Texte 
muB man auBerdem eine Entsprechung annehmen zwischen den 
ewigen innertrinitarischen Beziehungen und den Beziehungen der 
drei gottUchen Personen in ihrer Natureinheit zu Schopfung und 
Erlosung. Zwar besteht die erste Absicht des Herm in der Abschieds- 


ausgenommen die Ursache; alles, was des Sohnes ist/was dem Sohne 
gehort, ist auch des Geistes/gehórt auch dem Geist, ausgenommen die 
Sohnschaft, und mit Ausnahme dessen, was dem Leibe nach yon ihm 
[dem Sohn] geschrieben steht, um meinetwillen, der ieh Mensch bin, und 
um meiner Rettung willen » (« navTtt Saa ° nariip, roO Tiou eoti, TrX-r;v 
TYję ahioLC, [einige Handschriften haben « dYewTjataę i>] • ntivTtt Sk, Saa toO 
Ttou, Xtti Tou nve'iiJi.ttToę, 7cX’})v TYję ulÓT/jToę, Xttl t<óv óaa a<o[XttTtX(>i<; Trepl au- 
Tou XŹYeTtti Sidt TC)V iiv&p(onov Xtti ty)v żiji,y)V atoTY)p[av »). PG 36,249 D-252A. 
Diese Stelle ist kommentiert worden von Martin JUGiE A.A., De Proces- 
sione Spiritus Sancti ex foniibus Revelationis et secundum Orientales 
dissidentes, Rom 1936, S. 164-165. 

( 1 ) PG. 36.441A-B. 
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rede darin, das Kommen, die Sendung des Beistands, des Trósters 
in die Welt zu verheiBen (Joh. 14,12-16,15); aber er tut dies so, 
daB er mit dieser YerheiBung auch die Offenbarung der Beziehun- 
gen der gottlichen Personen zueinander yerbindet. Gregor lehrt 
auch sonst eine Entsprechung zwischen innertrinitarischen Bezie- 
hungen und zeitlicher Sendung von Sohn und Geist . 

Ais Beispiel mag eine Stelle aus Rede 32, Uber das MaBhalten 
beim Disputieren, Num. 10, angefiihrt werden: Die Ordnung ist 
Mutter und Schutz aUer Dinge; sie allein kdnnte, wenn sie der Rede 
fahig ware, das Wort aussprechen, das vom Wort, dem Allschopfer 
(«TO toG Aóyou ... toG 7ravTa «Ais das 

AU durch Gott ins Dasein trat und zu existieren begann (« ote tó 
noLy oumoGTO tw Gew zal uęmTaTo »), war ich bei ihm ordnend (« ap- 
[i.ó!^ouCTa»), ais er seinen Thron auf den Winden bereitete und die 
Wolken oben machtig gestaltete, ais er die Erde begriindete und 
die Quellen unter dem Himmel sicherte und durch den Geist 
seines Mundes gnadig alle Kraft gab («xat tw lEcupaTt. toG crTopaTO;; 
aÓToG 7caCTav SGva[j,tv l/apmaTo »)» (^). Dann spricht Gregor von der 
rechten Ordnung in der Kirche, von Yorgesetzten und Unterge- 
benen; denn hierauf ziele das zuvor Gesagte hin. Das AU wird 
durch Gott den Yater ins Dasein gerufen. Ordnend stand ihm dabei 
der Eogos, der Sohn, zur Seite. Und durch den Geist seines Mundes 
schenkte er aUe Kraft. Beachtung yerdient der Ausdruck: « durch 
den Geist seines Mundes ». Der Geist ist der Geist «des Mundes des 
Yaters », also der Geist des Yaters, aber auch der Geist des Sohnes, 
Weil der Sohn« der Mund des Yaters » ist, «seine Rede», «sein Wort». 
Yom Auferstandenen lesen wir: Er sprach zu seinen Jiingern: 
« Wie mich der Yater gesandt hat, so sende ich euch. Nach diesen 
Worten hauchte er sie an und sprach: ‘ Empfanget den Heiligen 
Geist! ’ » (Joh. 20,21-22). Hier erscheint bildlich und wirklich der 
Heilige Geist ais Hauch aus dem Munde des Sohnes (^). Und im 2. 
Brief an die Thessalonicher lesen wir yom Widersacher, dem Gott- 
losen: «Ihn wird der Herr Jesus mit dem Hauche seines Mundes 
vernichten und durch den Uichtstrahl seiner Wiederkunft yerder- 


0 ) Vgl. Or. 39, /n Sancta Lumina, Num. 12; PG 36,348A-B. 

(“) PG 36,i85A-B. 

(“) tlber Joh.. 20,21-22 imd das Filioąuesiehe JuGiE, a.a.O., S. 56-59. 
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ben» (2 Thess. 2,7-8) (1). Wird hier mit dem Worte «Hauch» 
angespielt auf den Heiligen Geist ais den Geist des Sohnes? Das 
mogen zuerst die Exegeten ausmachen, 

Jedenfalls findet eine solche Annahme ihre Bestatigung durch 
eine Stelle ans dem ersten Brief des hi. Athanasius an Serapion von 
Thmuis, der zwischen den Jahren 358-362 abgefafit zu sein scheint. 
Es ist wohl die einzige Stelle, an der Athanasius 2 Thess. 2,8 zi- 
tiert, und dies, um im Zusammenhang ans zahlreichen Schrift- 
zitaten die Gottheit des Hl. Geistes zu beweisen (^). Am SchluC 
von Nummer 6 schreibt er: «Und an die Thessalonicher; ‘ Und 
dann wird sich der Gesetzlose offenbaren, den der Herr Jesus 
mit dem Hauche/durch den Hauch/durch den Geist («tw 7TV£U[j,aTt ») 
seines Mundes yernichten und durch die Erscheinung seiner Wie- 
derkunft («T^ę Trapoumaę auToO») yerderben wird’» (^). AnschlieBend, 
in Nummer 7, fahrt Athanasius fort: « Sieh, wie der Heilige Geist 
in der gesamten gdttlichen Schrift kundgetan wird »(*). Nach Atha¬ 
nasius ist also der Hl. Geist der gottliche Hauch, der aus dem Munde 
des Herm Jesus heryorgeht, selbstyerstandlich der Gottheit nach, 
nicht der Menschheit, wie das der Menschennatur Christi entlehnte 
Bild nahelegen kdnnte. Das Lebenswerk des groBen Alexandriners 
bestand ja gerade darin, die Gottheit des Logos gegen die Arianer 
zu yerteidigen. 

Zur SchluBbemerkung Bulgakoys, die Gregors Trinitatslehre 
betrifft, daB er kaum neue Elemente zur Trinitatsproblematik 
beitrage, laBt sich sagen: Beim genaueren Studium der Schriften 
des Nazianzeners kann doch mehr Neues an den Tag gefdrdert 
werden, ais es auf den ersten BUck scheinen kdnnte. Gregor selbst 
weist darauf hin, wenn er yon seinen « Neuerungen » in der Termi¬ 
nologie spricht (®). Beim Studium der Trinitatslehre Gregors des 
Theologen werden Konyergenzlinien deutlich, erdffnen sich neue 
Perspektiyen. 


( 1 ) Griechisch: «6v ó Kupioę 'iTjaouę ttvEXei tu TweiiiiaTi tou 

ttUTOU ». 

(^) Ep. I ad Serapionem, Num. 6: PG 26,54iff. 

(») PG 26.548B. 

(*) Ebenda. 

(®) Siehe z.B. PG 36,i36B4-8; « ouTtoę eiTTu»: PG 36,34501; 
« eJ SeT Tl Xttl XttivoTOiJiY)atti Tispl Ttt 6vó(jittTtt att(pT)VEŁttę źvexEV»: PG 
36,348B9-i2. 
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Wenn daher A. M. Ritter in seiner Studie iiber « Das Konzil 
von Konstantinopel und sein Symbol» (^) schreibt: « Das Trinitats- 
dogma war einschlieBlich der Debre vom HI. Geist wenigstens fiir 
die griechische Theologie zu seiner abschlieBenden Formulierung 
gelangt » (^), so ist dabei dreierlei auBer acht gelassen: i. dafi die 
Triiutatslehre der groBen Kappadokier wie schon die des Athana- 
sius in keiner Weise abgeschlossen ist, sondern dynamisch nach 
vorwarts drangt, 2. daB in die dogmatische Synthese von Konstan¬ 
tinopel die Trinitatslehre des Epiphanius nicht einbezogen ist, und 3. 
daB die trinitarische Formulierung vom Ausgang des Hl. Geistes 
in der griechischen Patristik durch die Kontroverse zwischen 
Theodoret von Cyrus und Cyrill von Alexandrien Fortschritte 
gemacht bat bis zur Syntbese des Damaszeners, dessen bevorzugte 
Formel «vom Vater durcb den Sobn » lautete. 

Die italieniscbe Ausgabe von Bulgakovs «Troster » gab uns 
AnlaB, die Einfiibrung und Ubersetzung — diese wenigstens in Form 
einer Sticbprobe — kritiscb zu priifen, vor allem aber, nocb ein- 
mal kurz zusammenzustellen, was der Tbeologe vom katboU- 
scben wie vom ortbodoxen Standpunkt ans in Bulgakoys Geistlebre 
annehmen kann, was nicbt (^), und dann zu zeigen, mit welcber 
Metbode Bulgakoy an das Studium der bl. Vater berangebt. Dies 
sucbten wir nur an einem Beispiel seiner Vaterexegese zu illustrieren, 
bezuglicb Gregors des Tbeologen Debre vom Ausgang des Heiligen 
Geistes. 

Die yorliegende Analyse und Beurteilung yon Texten Gregors 
yon Nazianz ist unabbangig yon anderen abnbcben Untersucbun- 
gen, dereń zwei bier erwabnt werden mogen: i. Martin Jugie A.A., 
« De processione Spiritus Sancti ex fontibus reyelationis et secun- 
dum Orientales dissidentes », Rom 1936 (*), und 2. M.-J. De Guil- 
lou O.P., « Reflexions sur la tbeologie des Peres grecs en rapport 
ayec le Filioque », im Sammelwerk «D’Esprit Saint et TEglise, 
Catboliąues, ortbodoxes et protestants de diyers pays confrontent 
leur science, leur foi et leur tradition: Tayenir de TEglise et Toecu- 


(^) Góttingen 1965. 

H Ritter, a.a.O., S. 307. 
(®) Siehe, oben S. 165 ff. 
{*) S. 161-165. 
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menisme », Paris 1969 (*). Pe Guillou verweist zum SchluJ 3 auf die 
trinitarischen Studien von Erzpriester S. Bulgakov (‘). Beide, Jugie 
und Le Guillou, zeigen die Ansatzpunkte, bzw. Konvergenzlinien 
zum Filioąue und unterscheiden sich dadurch von Bulgakov, mi t 
dem sie aber darin einig gehen, daB ein ausdriickliches Filioąue bei 
Gregor dem Theologen iiicht zu finden ist, ja nach dem Stand seiner 
Trinitatsspekulation fiir ihn nicht moglich war. 

Bernhard Schultze S.J. 


(^) S. 195-219; 208-211. 
(‘) Ebenda, S. 219. 



The Covenanters 

of the Early Syriac-Speaking Church 


“We shall not gain any accurate idea of the early Syriac 
Christian Church until we tracę somewhat precisely what was 
at yarious times denoted by har Q'ydmd” (i). 

This observation of F. C. Burkitt, madę at the turn of this 
century, has been implicitly seconded by all the scholars who took 
part in the controversy occasioned by Burkitfs own attempt to 
tracę the meaning of the term bar qydmd. The debate was carried 
on for over half a century, and has been reviewed by E. J. Dun- 
can (2) and A. Yoobus {f). Unfortunately, we still lack a comprehen- 
sive exegetical study of ąydmd, a concept which has its roots in the 
Bibie as well as in areas related to the Bibie. The following study 
does not pretend to fili that gap but intends simply to point up 
that need. A. Yoobus has written: 

“We are first impressed with the covenant-consciousness in 
the primitiye Syrian Christianity. The Christian faith is 
perceiyed as a new coyenant, and this is the decisiye factor 
determining all others in the understanding of the new religion, 
eyen to the shaping of its implications. The coyenant [ęeidmd) 
assumes the structural position of moulding all its theology, 
ethics and organizations” (*). 


fi) F. C. Burkitt, Early Eastern Christianity, London, 1904, p. 128. 
fi) E. J. DuncaN, Baptism in the Demonstrations of Aphraates the 
Persian Sagę, Washington D.C., 1945, pp. 82-103. 

fi) A. Yoobus, Celibacy, A Reąuirement for Admission to Baptism 
the Early Syriac Church, Stockholm, 1951, pp. 35-58; Idem, History 
of Asceticism in the Syrian Orient, I {CSCO 184, subs 14), Louyain, 1958, 
pp. 184-208. 

fi) A. Yóóbus, History of Asceticism, p. 12. 
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It would seem that the centrality of the covenant is a characteris- 
tic feature of the early Syriac Church, which makes it resemble 
very closely the bibUcal reUgion. In recent years, the theme of 
the covenant has been rediscovered through the advances madę in 
biblical studies, and it is weU on the way to the deepening of 
Christian spirituality and the renewal of the foundations of morał 
theology, at least in the Western Catholic Church (i). It should then 
be in the interest of aU to see how the covenant-consciousness 
permeated Christianity in the early Syriac-speaking Orient. The 
present study is Umited to an analysis of the terminology with a 
view to a better understanding of the phenomenon of the Cove- 
nanters [bndy qydmd\ Uterally ‘Sons of the Covenant’). Our main 
source will be the 23 treatises of Aphrahat the Persian Sagę, 
written between 337 and 345 A.D. (“). In the foUowing pages, we 
shall first try to ascertain the meaning of the term ąydmd in the 
writings of Aphrahat, and then enąuire into the terminology used 
to designate the Covenanters. In a subseąuent study we shall 
seek to identify the ecclesial status, modę of life and generał organ- 
ization of a category of Christians in the ancient Persian Empire, 
that has for long appeared so elusive and tantalizing. 


(^) On the coyenant theme, see D. J. McCarTiiy, Old Testament 
Coyenant'. A Survey of Current Opinions. Oxford, 1972. 

(^) J. ParisoT (ed. and transl.), Aphraatis Sapientis Persae Demon- 
strationes, in Patrologia Syriaca (ed. R. Graffin), Paris 1894-1907, Pars 
Prima, I and II, pp. 1-489. In citing Parisot, sińce all the treatises except 
the twenty-third are in the first yolume of the Patrologia Syriaca, the 
yolume will be indicated only for citations from the second yolume (PS II). 
After the column number is giyen the linę number of the Syriac text. 
English yersions, when not my own, are credited with G to J. Gwynn, 
A Select Library of Nicene and Post-Nicene Fathers, second series, XII, 
part II, Oxford, 1898, pp. 345-412. 

As for the transliteration of Syriac words, I follow an experimental 
non-phonetic system. Thus, wau and yod are transeribed as they occur, 
without distinguishing between their yocalic and consonantal yalue; the 
soft and hard bgdkpt are not marked. Alap, marked in the middle posi- 
tion, is howeyer presumed to accompany a yowel at the begitming and the 
end of a word. By way of another exception, Aphrahafs name itself is 
written without diacritical signs. 
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I. - The Qydmd TERMnsroLOGY 

Aphrahat uses the word ąydmd 77 times altogether. He also 
employs the Greek loan word diyatiąi (Sta&7)y.y)) 35 times as a 
synonym for ąydmd but only in one of the 9 different senses in 
which the latter term is used. It is important to distinguish these 
different usages of the word ąydmd in order to clarify the ter- 
minology. 

1. In the sense closest to the etymological meaning [ąydmd is 
derived from ądm, meaning ‘to rise up’, ‘stand’ .. .) we find the word 
used twice (388:19; 920:5) as the equivalent of the morę freąuent 
ąydmtd, meaning ‘resurrection’ (1). 

2. Qydmd is also used twice in the sense of the verbal nouns deriv- 
able from ądm, meaning ‘to stay’, ‘to stand’, ‘to hołd or remain to- 
gether’. So, by the lethal power of poison, “the ąydmd of the body is 
gradually undone and destroyed’’ (1000:13); “At the departure of 
the soul, the body collapses and is dissolyed from its ąydmd" (II 28:4) i^). 

3. Eight times ąydmd is used by Aphrahat in the sense of pacts, 
contracts or treaties of a familia!, social or political character. Thus, 
the marriage contract is a ąydmd: “the wife of your ąydmd” (617:25 
cf. Dt 13:6); “kings longed for his (Isaac’s) ąydmd" (440:2); a political 
treaty; “the ąydmd without oath’’ madę by King Jehoiakim and 
later by his son Jehoiachin with Nebuchadnezzar king of Babylon, 
but which they yiolated by rebelling (II 136: 6, 8, 12, 13). About 
this pact the Old Testament does not say anything explicitly; all 
that is said is that Jehoiakim became a vassal (literally, seryant) 


(^) This root meaning has impressed certain writers, who extended 
it out to cover other instances as well. Cf. M. M. Maude, Who were the 
B’nai Q’ydmd?, Journal of Theological Studies, 36 (1935) '4: “The word 
q ydmd comes from a root which has the fundamental meaning of ‘rise up’ 
nud ‘stand’. We niay therefore consider the basie meaning of the word 
to be rising up to a higher and stable level. And this is actually the 
meaning of the word as Aphrahat uses it in his Ilomilics’’. 

(9 This is the meaning preferred by A. J. WENSinck, Qejama und 
Benai Qejama in der dlteren syrischen Literatur, Zeitschrift der deutschen 
Morgenldndischen Gesellschaft, 64 (1910) 562: “Die Lexica yerzeichen ... 
die Bedeutung “status”, statio, imd ich meine, dafi "Stand, Bestand” 
die richtige Ubersetzung ist an yielen Stellen in alteren syrischen Lite¬ 
ratur, namentlich bei Afrahat”. 
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of Nebuchadnezzar (2 Kgs 24:1), and that Jehoiachin succeeded to 
the throne at the death of his rebellious father (ibid. 6). Such vassalage 
of course could have come into being only through a treaty {qyamd), 
which Aphrahat makes explicit. This qydmd was "without oath”, 
sińce no oath is mentioned in scripture; in contrast, there is the other 
qydmd with Zedekiah, in which an oath was reąuired by Nebuchad¬ 
nezzar, who madę him king upon the revolt and surrender of Jehoia¬ 
chin (ibid 17; 2 Chroń 36:13). About this oath all that the biblical 
sources supply is the bare mention of Zedekiah’s covenant and “swear- 
ing allegiance to Nebuchadnezzar by God” (cf. Ez. 17:16-19). Aphra¬ 
hat expands it into a beautiful narrative, sketching a picturesąue 
treaty-making scene (*), with details of the covenant rite culled per- 
haps from biblical (cf. Jer 34:8-11; 18-19) and other Near Eastern 
sources (2). The qydmd rite described here evokes the scenes of the cov- 
enant sacrifices of Abraham (Gen 15:7-21) and of Moses (Ex 24:3-ii)(3). 


( 1 ) Sedecia autem, eius patruo, rege constituto, Nabuchodonosor 
cogitayit et consilium iniit dicens: Quomodo dimissum illum in rcgno 
cognoscam non rebellaturuin esse? Responderunt autem ei viri con.silii 
sui: Interroga sacerdotes scientes legem. Vocavit igitur Nabuchodonosor 
sacerdotes, et dixit eis: Quomodo noverim vos mihi fore subjectos, e1 
non insurrecturos esse? Qui dixerunt: Nos cum rege nostro iurabimus per 
Geum Israel, et pacium instituemus (mąyimyinan qydma) in ipso sacrificio 
quod in altari offertur. Tunc Nabuchodonosor ait: Ego vos per Deum 
Israel iurare compellam; quod si sacramentum eius temerayeritis, ipse 
tradet vos in manus meas; non autem vos iurare faciam per deos Baby- 
lonis. Adduxerunt ergo yitulum; rex Sedecias cum sacerdotibus et princi- 
pibus manus suas super eius caput extenderunt, et immolayerunt euni; 
sumentesque de sanguine eius sacerdotes circuitum altaris pcrfuderunt; 
adipem altari imposuerunt ut suayiter oleret; yitulum autem bifariain 
diyiserunt, et principes luda et sacerdotes et doctores populi et rex Sede¬ 
cias inter diyisiones transierunt; eoque iuramento rin nominel Dci Israel 
constituerunt pactum [aąyimo gydmd) non rebellandi, et eis Nabuchodonosor 
fidem tribuit. Postea yero sacramentum (maomdtd) Dci Israel yiolayeruut, 
et a rege Babylonis defecerunt (II, 136:17-137:21). 

(^) This is a haggadic technique similar to Aphraliafs imaginatiye 
description of Chrisfs descent into sheol and apocryphal exploits there 
(996:22-1000:17). 

(®) Incidentally, it is worth obserying that Aphrahafs understand- 
ing of the coyenant is not coincident with “oath”, or “solemn religious 
promise”, sińce he contrasts “coyenant without oaths” (ąydmd dld mdomatd'. 
II, 136; 6,8,12) with “coyenant with oath to God” (ąydmd bmdomatd 
d’aldkd’. II, 137; 17). For the definition of berith intermsof oath or solemn 
religious promise, see S. PorubĆan, 11 Patto nuovo in Is. 40-66, Roma, 1958. 
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To appreciate that the fundamental idea of qyama in oux passage, 
is quite distinct from its meanings in nn. i and 2 above, it is enough 
to advert to the recurring phrase in which it occurs. The establishing 
of the treaty is regularly expressed with aqyim qydma {11,136: 8, 12 in 
the singular; 137: 2, 17 in the plural); the vassal, on whom the treaty is 
imposed, takes l {lamda), the dative preposition for the indirect object. 

With the ritual celebration of the treaty with an oath to God, 
under which Israel submitted to Nebuchadiiezzar and engaged not 
to rebel against their new master, “ Nebuchadnezzar believed them” 
(II. ^ qydma. under oath is inyiolable and sacred, the idea 

being that the god in whose name the oath was pronounced will jeal- 
ously follow up the least yiolation with the seyerest sanctions. Hence 
Nebuchadnezzar could put faith in the promise of submission of his 
newly subjugated people. This detail is not without some theological 
significance in the consideration of the qydmd when transferred to 
the religious sphere, as will be noted subseąuently. Also releyant 
and eąually significant is the other detail that the treaty concluded 
with the leading representatiyes of the people (the king, the priests, 
and doctors of Judah) engaged the whole nation. This representa- 
tional aspect of treaty-making may be borne in mind in religious 
coyenants as well, especially when Jesus Christ (who combines within 
himself the personality of the king, the priest and the prophetic teacher 
of the true Israel) is designated below (n. 5) qydmd śaryird, ‘The true 
Coyenant’ (inyiolable, faithful, reliable, firm). 

4. Qydmd designates also the coyenants established by God with 
the Patriarchs, with the people of Israel, with the ‘new’ Israel or the 
Church of the Gentiles — in a word, ąydmd, is any religious coyenant 
in the history of salvation — (35 times). It is in this sense that diyatiqi 
is employed, also 35 times, but its usage is restricted to the Abraha- 
mite (52:19,22; II, 85:6) and Mosaic coyenants and to the New Coye¬ 
nant of Jesus (eg. 57:5,7,11; 60:11; 500:14-16). Within this restricted 
3 rid priyileged sphere, howeyer, qydmd and diyaliqi (cf. especially 
500:14,16) are interchangeable. Qydmd (84:21) is diyatiqi (85:6). 

5 - Christ is called qydmd four times by Aphrahat commenting 
On a passage from Isaiah (1). 


(^) Haec autem Isaias de Salyatore nostro dicit: ‘ Dedi te in foedus 
populo, et lucern gentibiis’ (Is 52:6). Quomodo igitur factus est populo 
oedus? haud aliter nisi quod ut adyenit gentium lux et Salyator, exinde 
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The people of the first covenant were brought back to true reli- 
gion and turned away from their idol worship, through their jealousy 
(Dt 32:31; Rom at the salvation granted to the gentiles in 

Christ. “What the covenant reąuired of them was this: that they 
should not worship other gods, although they did not accept it” 
(781:9-11) (1). This covenant idea appears in Rom 11:27: “As it is 
written, ‘The Deliverer wUl come from Zioń, he will banish ungodliness 
from Jacob; and this will be my coyenant with them when I take away 
their sins’. Christ being the true coyenant {ąydmd śaryird) in person, 
confirms Israel in the very essence of the first coyenant; this he docs 
simply by being the light of all peoples. This designation or title 
of Christ as the coyenant shows the immense richness of the concept 
qydmd. 

6. The Church is also the qydmd of God, so designated four 
times: 323:7,9; 345:8; 348:2. In all these instances there is a elear 
undertone of the intimate relationship which unites the Church to God. 
The qydmd of God is the “People from among the peoples’’ to whom 
Christ has been given as a coyenant, and with whom the new coyenant 
has been established. In the yery act of God’s redeeming His People 
and making them inherit His Kingdom through Christ, the coyenant 
idea is implicit (cf. 232:3-6). For it is by entering His coyenant and 
becoming His seryants, that Christians achieye their freedom. We 
may recall how the ‘true Israel’ remaining faithful to the coyenant 
religion of the Old Testament came to be called “the holy coyenant’’ 
(Dan 11:28-30) or “the coyenant of our fathers’’ (i Mac 2:19-22). 
Similar designations oceur also in extra-biblical sources of the inter- 
testamental period (“). 


cohibitus est Israel ab idolorum religione, factusąue cis est foedus firmuin 
{ąydmd laryira) . . . En foedus illud quod factum est populo, et lux quae 
cunctis gentibus illuxit, easque a semitis peryersis impediyit atque con- 
clusit (780:23-781:21). 

(^) Literally, “This was their coyenant that...’’, coyenant here 
being equiyalent to its exigency, namely the first commandment of the 
Law requiring exclusiye loyalty to the God of Israel. 

(^) The Rabbinic literaturę reyeals the same outlook. Jews are 
hene berith and Yahweh is ha al berith. A prayer that probably goes 
back to the first century reads: “On account of thy loye, O Lord Our God, 
with which Thou hast loyed Israel Thy people, and in Thy pity with which 
Thou, our King, hast pitied tke sons of Thy coyenant, Thou hast giyen 
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Aphrahafs understanding of the Chureh as a community of 
faith can be seen from his very first use of qydmd: “Tibi demostravi {}) 
in fide consistere posse fundamentum foederis illius in quo sumus 
gtabiliti” bhaymdnoutd meśkhd mettąyimd śete’std dhdnd qydmd dqdymyin 
hnan heh (72:103). The etymology of qydmd allows this word play, 
obviously enjoyed by Aphrahat, and it may be reproduced in trans- 
lation somewhat as follows: “I have shown that the foundation of 
the covenant, thanks to which we have our consistence, may be found 
to consist in faith”. It is through Christian faith that we are firmly 
set on Christ the Rock (2). This is a thought very dear to Aphrahat, 
who does not tire of repeating it: Christ is our stability, and we are 
United to him through faith. It is through qydmd that in the sphere 
of religion man’s relations with God are rendered stable (2), as God’s 
justice perdures {qaydmd) for ever (Ps 112/111: 9 cit. 900: 10). 

Those who belong to the covenant of Christ are not distinguished 
by any external sign like circumcision, which was the hallmark of 
the first covenanted people. 

‘‘And in this testament {diyatiqi) there is no circumcision 
of the fiesh nor a sign of [being a singular] people... This is 
known and explicit to sages and to whoever investigates, 
that every man who is of the covenant (qydmd) [of Christ] 


us O Lord our God, this great and holy sabbath in loye”. — Tosefta 
Berakot 3:7, cited by W. D. Davies, Paul and Rabbinic Judaism, London 
1962 (1948I), p. 261. 

(^) I.e. in the first treatise on faith. 

(^) ‘'Quando enim quis accedit ad fidem, constituitur super petram, 
quae est Dominus noster lesus Christus. Et aedificium fluctibus non con- 
cutitur, non superatur ventis, nec procellis deiicitur, nam aedificium super 
lapidem petrae firmae eleyatum est” (8:10-16). 

(®) Cf. the adjectiye qaydm, ‘firm’, ‘permanent’: 656:9; 716:3. Aphra¬ 
hat is not, howeyer, the first witness to the Syriac Church’s consciousness 
of being the new covenant of God. Pseudo-Melito of Sardis writes: “God 
hides himself with his power from all his creatures; for changeable 
things cannot sec Him who is imchangeable. But those who are 
*nłndful of him and belong to the immutable coyenant do sec God 
according to their strength to sec him”. (W. CuRE'roN, Spicilegium 
Syriacum, p. 30 — my translation — Cureton renders metdakryin with 
been admonished”; but it is not passiye, and means “to remember”, 
be mindful” (cf. 11,149; ii). Remembrance of God is a synonym 
for “religion” in the theology of the Coyenant. 
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and yearns after circumcision, on account of his lust and 
shamelessness is circumcised, and he does not understand what 
the apostle said, " I wish that those who frighten you would 
mutilate themselves” (Gal 5:12). 

“Our God is true, and his covenants (gyamaohy) are very 
trustworthy, and each coyenant [kul qydm) in its time was 
true and trustworthy. They find life who are circumcised in 
their hearts, and who circumcise themselves on the true Jordan, 
the baptism of the forgiveness of sins”. (500:18-501:10; J. 
Neusner) (1). 

In the coyenant that God established in fulfilment of His promiscs 
for the last times, the only ‘sign’ of the coyenant [ąydmd is here iden- 
tical with diyatiqi) is the circumcised heart: “blessed are the pure in 
heart, for they shall see God” (Mt 5:8). 

Those who enter into this new coyenant through baptism enjoy 
freedom from the dominion of earthly potentates and have a special 
claim on the protection of God. This reflection on freedom occurs 
in the treatise “On Wars”, and is a direct application of the coyenant 
idea. A yassal prince changing his allegiance from one suzerain to 
another is no longer subject to the former one. Xow, "the holy people 
chosen in the place of the People, has inherited an eternal kingdom 
(cf Dan 7:27). . . and God has set the holy people free”. (232-3-6) (-). 


( 1 ) This yersion of Neusner is morę faithful than Parisofs; but 
Berfs is even better at "yearns after circumcision’’: nachdem er die 
Beschneidung yeryorfen hatte’. For the Syriac obdlar gzoufta meśtre, 
means “after abandoning (the system, economy or coyenant of) circuni- 
cision”: the ethp'el of śrd means “to be rejected, deposed, reyoked’’ (cf. 
Payne Smith, Syriac English Dictionary). For Xeusner’s translation see 
his Aphrahat and Judaism. The Christian-Jewish Argument in Tourlii- 
Century Iran. (Studia Postbiblica, 19), Leiden, 1971, p. 29. 

( 2 ) Aphrahat continues: " Flcce enim quod totuni Dci foedu.s 
(gydmeh d’aldhd) 'ab onere regum et principum exemptum est’ (Hos 
8:10). Quamyis enim seryierit quis gentilibus, ubi primuni foederi Dei 
(ąydmeh d’aldhd) appropinquat, extemplo fit liber. . . . Regnum hoini- 
nibus promissum caeleste est an terrenum? lam filii regni yocati sunl, 
et acceperunt suam ex hoc mundo liberationem. Regnum autem quod 
nunc stat non yult potestati submitti regis, qui yenit ut regnum suuni 
susciperet. . . ” (232:6-21). A similar conyiction of freedom animated 
the zealots. Josephus quotes zealot Eleazar: “We haye resolyed for a 
long time to be subject (SouXśu£iv) neither to the Romans nor to anybody 
else, except to God alone; for He alone is the true and just Master (SsaTrÓTYi;) 
of men” (Josephus Jewish Wars, 7:6 cited by I)AylKS op. cit. p. 261). 
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Christians are citizens of the kingdom of Christ, which, while 
being eschatological (232:21-233:1), has already begun to realise itself 
on earth by imparting freedom to those who belong to it (}). 

7. Aphrahat uses the same word ąydmd to designate also the Old 
Testament priesthood (twice). “God promised with an oath an eter- 
nal covenant of priesthood to Phineas and his children” (641:19; cf 
I Mac 2:54). "You have caused many to offend against the Law, 
and have abolished the covenant of Levi” (Mai 2:8 cit 864:20). What 
is emphasized here is the element of promise contained in every cove- 
nant. As such this usage is not different from God’s coyenant with 
Abraham (84:21), which is also referred to as a simple promise (84: 
24; 85:2). The New Testament ministerial priests, howeyer, are 
nowhere in Aphrahat referred to as having a similar ąydmd, although 
priests were drawn from among the ranks of the Coyenanters. 

8. Qydmd means also ‘association’, or 'alliance’ in a generał, 
abstract or metaphorical sense. What is stressed is participation 
without explicit or implicit reference to bdateral contractual partner- 
ship. So, “It was due to their alliance {ąydmd) with the wicked that 
the Chaldeans calumniated Daniel” (692:5). 

Aphrahat the stylist occasionally uses the word ąydmd in a figur- 
ative sense. Thus, circumcision is called a ąydmd: “there are those 
who assert that when the daughter of Pharaoh found Moses, she did 
realize from the coyenant {ąydmd) in his flesh that he was an Israelite 
child” (488:17-20). This ąydmd is obyiously circumcision, “the coye¬ 
nant of circumcision” (488:22), “the sign and mark of the coyenant” 
( 477 -I 5 )- Such figuratiye usage, not separately classified above, 
belongs to the figures of metonomy or synecdoche in the list of 
Hafeli (2). 

9. Finally, we come to the designation bndy ąydmd and its equiv- 
alents. In this usage, ąydmd occurs 17 times altogether: 7 times 
in the treatise on Coyenanters {Bndy Qydmd) and 465:3; 841:13; 
1041:10; and in the characteristic designation ąydmd ąadyiśd 
{ holy coyenant”: 588:13; 817:2; 9i6:i2s); and “Thy ąydmd” (II 
^o 5 ’ 25 ; 113:25) and "our ąydmd” (II 108:2; 112:6). Qydmd ąadyiśd 


(^) This freedom must be understood in the whole context of the 
theology of the coyenant. 

(“) L. Hafki,!, Stilmittel bei Afrahat dem persischen Weisen (Leipzig, 
1932) p. 82-86. 
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is reserved in Aphrahat’s usage to designate the institution of the 
hnay qydmd\ it never occurs as a synonym of the entire People of 
Godorits clearly unmistakable equivalents (i). That the “holy cove- 
nant” is a distinct entity in the Church of the Gentiles is seen very 
clearly in an allegorical exegesis (“) of Isaias 41:17-19. 

If the Church of the Gentiles represents the poor and the needy 
once athirst for the life-giving water in an arid desert, the desert has 
now become a fertile land watered by springs and rivers (916:3-4); 
and there stand in its midst lush trees of yarious kinds representing the 
priests of the Church and the holy covenant” [kdhne d’amd oaąydmd 
gadyiSd). Placed alongside the priests, “the holy covenant” has its 
own distinct identity in the Church. If the Church is a ąydmd, there 
is a ąydmd within that ąydmd. In some unspecified sense, this inner 
circle seems to represent the elite of the Church. This does not 
howeyer mean that the distinction between the two concentric cir- 
cles is elear in every instance: the case is perhaps analogous to the 
way the hierarchy is occasionally designated as the Church in our 
times. 


II. - The Coyenanters 

Aphrahat devoted the sixth treatise specifically to the bndy 
ąydmd, just as he has a separate treatise on the pastors — a elear 
enough hint that the former were no morę co-extensive with the 
Church than the latter were identical with the entire flock. Con- 
cluding the tenth treatise, Aphrahat writes: 


(') In the Odes of Salomon “Put on the crown in the True Coyenant 
of the Lord” (9:11) is a designation of the Church. And the “great Tablet 
written by the Phnger of God” (23:19) represents the new coyenant with 
its new commandment. 

(^) “ligeni et pauperes qui petunt aquas et non habent, sunt po- 
pulus gentium; aqua autem est doctrina Scripturarum. . . Cumque 
addit: 'Dabo in deserto cedros, et spinas, et myrtos, et arbores oleosas, et 
cupressos decoras in planitie’; desertum gentes figurat, quae yelut 
desertum aridum quondam fuerant. Cedri autem, spinae, myrtus, et 
arbores oleosae simt sacerdotes populi, cum foedere sancto (ąydmd 
ąadyiśd), decori in ramis suis instar arborum earum, quae aestate et 
hieme, speciosae frondibusque densae permanent” (913:25-916:15). 
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‘‘Above, my beloved, I have written to remind thee of 
the character that becomes the whole flock. And in this dis- 
course I have written to thee about the pastors, the guides 
of the flock” (457:21-24 G 385). 

If, as Burkitt contended (1), the bndy ąydmd were simply the 
baptized celibate laity, they were the flock, though from their 
ranks the pastors or the “clergy” were drawn. But the sixth 
treatise is addressed by Aphrahat to a narrower reading public 
than the ensemble of the first ten treatises. For, in the conclusion 
of the sixth treatise Aphrahat writes: “Therefore read in this 
whateyer I have written unto thee, thou and the brethren, the 
monks {bndy ąydmd) that love yirginity”. (312:6-8 G 375) {•). 
But at the end of the tenth treatise, which is the last of his first 
group of Works, he refers to a wider reading public. “Ten treatises 
have I written unto thee, my beloyed.. . Read thou and learn 
thou and the brethren, the monks, and the faithful (obndy hayma- 
noutan), they from whom mocking is far remoyed; as I wrote unto 
thee aboye”. (465:2-6 G 386) {). Thus, besides the “monks” or 
Coyenanters, the well-disposed faithful could also benefit by read¬ 
ing Aphrahafs writings. The flock of Christ comprised, therefore, 

{) F. C. BurkiTT, Early Eastern Christianity, pp. 129, 137-38. 

(“) The sixth treatise is in fact a circular letter intended for the 
whole ąydmd around Aphrahafs correspondcnt. F'or, though this cor- 
respondent is the one who is addressed most often (with habyihy. 15 
times), we find also the following vocatives in the plural: ahay, “my bro- 
thers”: 260:13; ahayn, “our brothcrs”: 265:3; kabyibdy, “dear friends’’ 
277:21; habyibay yihyiddye, “dearly beloyed celibates”; btduldtd, “you 
yirgins”: 261:5; 272:1. These yocatiyes are not inerely rhetorical, sińce 
Aphrahat did mean to instruct his readers, both men and women on 
the modę of conduct becoming the Coyenanters (eg. how a bart ąydmd 
should reply to a bar ąydmd who importunes her to liye with him). The 
circular letter, therefore, was nieant to be passed to the ake bndy ąydmd, 
"the fratemity of the Coyenanf 

(®) Similarly, the twenty-second treatise, which ends the second 
group, declares that all the preceding “chapters” {ryiśe: 1040:27) were 
directed to “our beloyed Brothers, the sons of the Church of God which 
^ m different places” (1040:21-22). Probably by now his writings had 
been circulating far and wide, and he betrays awareness that his works 
had been compared with the works of others by critical readers (1044:21-23). 

But there will be someone who will ask: But, who is the author of these 
discourses? Let him attend to what has been written; it will not be 
reąuired of him to be informed about the author’’ (1048:24-1049:1). And 
let the reader pass on to others what he has read (1049:13-19). These 
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not only the so called “Sons and Daughters of the Covenant’’, but 
common lay Christians — which is, besides, borne out by the 
eyidence of the Acts of the Martyrs. The majority of the martyrs 
under the persecution of Shahpur II in the different proyinces 
were laymen (i). 

The Acts of the Martyrs of the fourth century Persian Church 
usually mention the hndy qydmd after the bishops, presbyters, 
and deacons (^). Here Aphrahat, too, mentions the qydmd after 
the priests. Similarly the “Offspring of the Church” {yaldd d’yidtd) 
figuring in the fourteenth treatise (“synodal letter”) dcsignates 
the hndy qydmd after bishops, presbyters and deacons (^j. 

According to the Chronicie of Seert, King Shahpur II began 
the persecution of the Church by taking steps “to exact a per 
capita tribute from monks liying in monasteries, and to double 
the tax imposed on the belieyers” (^). The ‘monks’ here probably 


are indications that Aphrahat wrote for readers not known to hiin per- 
sonally. His correspondent indeed was a personal friend — if not, only 
a merc literary figurę! 

(^) Cf. S. SciiiwiETz, Das morgenldndische Mónchtum, III, pp. 393, 
395. A prayer placed on the lips of Mar Simeon Bar Sabbae, bishop of 
Seleueia-Ctesiphon, refleets the sad lot of the qydmd in the perseeution 
under Shahpur II. “Grant that I do not have to see the evils befalling 
my people. Grant that I do not live to see Thy ehurches destroyed, 
Thy altars pulled down, Thy scriptures torn, Thy ininistry despoiled and 
nioeked at, Thy sanetuaries trampled upon, and Thy qydmd straitened 
and afflieted eyerywhere’’. P. Bedjan, Acta martyrum et sanctorum, II, 
Paris, i8go, p. 182. In the same way Aphrahat lifts this nioying prayer 
to God, on behalf of the qydmd, very much similar to the above one, 
but with the inyolyement of an insider: “Commoyeatur anima tua 
super populum tuum direptum, et domum tuam yastatam, aras tuas 
disiectas, absumptos sacerdotes, foedus tuum (qydmdk) vexatum, libros 
tuos obsignatos; et super dispersionem atque spoHationem nostram. 
Ignominia nostra excrevit, populus noster dissipatus est, sanguis noster 
profusus, foedus nostrum [qydman) detectum. Parce humilitati, et 
ignominiae, et confusioni nostrae’’. (PS II, 105:21-108:3). 

(^) Eg. « Acta Sciabdustis », in S. E. Assemani (ed.). Acta Martyrum 
Orientalium, Romę, 1748 pp. 89, 144... 

(®) Cf. 573:1-14. J. Parisot is inclined to agree. « Ces ‘enfants de 
l’Rglise’ semblent śtre les memes que les ‘youes’, bndy qydmd ". J. Pari¬ 
sot, Aphraate, DTC I, 2, col 1462. 

(*) A. SCHER, J. PERIER, P. DlB and F. GriyEAU (eds.), Ilistoire 
nestorienne (Patrologia Orientalis IV, 3; V, 2; VII, 2; XIII, 4), Paris, 
1907-1919; see IV, p. 300. 
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stands for all ascetics who, through their celibacy, depriyed the 
State of the much needed war potential; at any ratę, they were 
distinct from the ‘believers’ or the laity. 

There is no need to labour this point any further (1). In brief, in 
a typological or theological sense the whole Chruch was the Qydmd 
of God, but in the language of everyday life the bnav qydmd and 
the bndł qydmd represented an inner circle of elite Christians. 

By what name shall we cali them? This terminological ques- 
tion has some importance, sińce want of agreement on terms has 
resulted in contradictory statements, even with the best of agree¬ 
ment on meaning. The ąuestion whether the bnay ąydmd of 
Aphrahat were monks in some sense or other can be settled only 
after a careful study of monastic terminology. Though this is not 
by any means the first time this ąuestion has been studied (^), 
sufficient emphasis does not seem to have been laid on the coyenant 
theme. 

The term ‘Sons of the Coyenant’ is already in yogue, and 
perhaps it is now too late to discard this Aramaism (or Hebraism). 
It is too literał a translation for the correct ‘Coyenanters’. One 
can at once giye a number of parallels. Here are a few from 
Aphrahat. Bnay gnound (cf. Mc 2:9; Mt 9:15 ref 678:26) are not 
‘Sons of the Bridegroom’ (obyiously!), but ‘the wedding guests of 
the Bridegroom’. Bnay dayreh (684:8) are not ‘Sons of the Sheep- 
fold’ (of Christ), but ‘those pertaining to his Sheepfold’, hence, 
‘members’. Bnay 'razeh (684-12) are not ‘Sons of the Mystery’ of 
Christ, but ‘sharers in his mystery’. Bnay pydsd (5465:10) are 
‘those who are docile or amenable to persuasion, and not ‘Sons 
of DociUty’, just as Bnay moulkdnd (II, 136:21) are ‘counsellors’ 
and not ‘Sons of the Counsel’. Similarly, Bnay ąydmd are ‘part- 
ners in a coyenant’ or simply ‘coyenanters’ (^). 

But such a preliminary agreement on the term Coyenanters 
does not solye aU our terminological difficulties. We know that the 


(^) As to the interpretatioii of the controyersial seyenth treatise 
On Penintents”, see below. 

(“) Cf. S. Jarcy, Les fils et filles du pacte dans la litterature monastiąue 
syriaąue, Or. Chr. Per. 17 (1951) 304-320. 

(*) The terms 'Coyenanters’ may be found in A. V66 bus, History 
of Ascetism, I, pp. 101-103, where the author diseusses the analogous 
Jewish phenomenon. 
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institution of the bnay qydmd evolved dyring the course of history 
and assumed different forms and structures, so that its description 
at a given period is not necessarily applicable to other epochs. 
Thus, for example, what we learn of the bnay ąydmd from Rabbula, 
bishop of Edessa from 412 to 435. A.D., shows a development from 
the fourth century situation. Rabbula drew up two sets of rules: 
one for “cenobites” [iayrdye] and another for "priests and sons of 
the coyenant” {kdhne obnay ąydmd) (1). Whereas the cenobites 
were reąuired to live regularly in a monastery {dayrd) under a 
director or superior (sd'ourd: overseer), the sons of the coyenant 
normally Uyed attached to the church (rule 41/42), or “with his 
mother or his sister or [in the case of a married man who had decided 
to practise continence] with his daughter” (rule 2). They were 
encouraged to liye with one another in groups (rule 17/18). To liye 
at home with their parents was exceptional (rule 10): in fact, if 
they normally liyed at home like the laymen, the special mention 
of liying with mother or sister or daughter would haye little sense. 
They obseryed poyerty (rule 12) and were under the charge of 
priests (rules 10, and 36 and 36/37). Their liturgical role reąuired 
the learning of the Psalms. (rules 20 and 58). 

The earlier phase of the phenomenon of the bnay ąydmd in 
the fourth century Persian Church was not identical, though some 
aspects were similar. In the first place Aphrahat does not use the 
Word dayre to denote a monastery. He uses it seyen times, but in 
the sense of the fold of Christ (652:20; 684:7), of Satan (692:24) 
of the Lebensraum conąuered for Israel by Josue (448:13), of the 
abode of Death (1021:26), of the mansions of the just in heayen 
(1013:21; 1020:18-19). Could the absence of the use of dayrd 
for monastery mean that cenobitic monasticism itself is not repre- 
sented in Aphrahafs writings? To argue from the absence of a word 
to the absence of the reality would be premature and not seldom 
treacherous. We cannot make assertions of any yalue whether 
for history or for theology before submiting words to a careful anal- 
ysis, howeyer long and tedious this ‘linguistic analysis’ might be. 

(^) Cf. J. OyERBECK, S. Ephraemi Syri, Rabulae Episcopi Edesseni, 
Dalaei, aliorumąue Opera Selecta (Oxford, 1865), pp. 212-214; 215-221; 
F. C. BurkiTT, Early Eastern Christianity, pp. 143-149; A. Yóobus, 
History of Asceiism in the Syrian Orient, II [CSCO i<)T. Subs 17, Louyain 
1960), p. 334 ff; id., Syriac and Arabie Documents, Stochkolm, 1960, 
pp. 24-50. 



The Coyenanters of the Early Syriac-Speaking Church 205 


III. Epithets Applied to the Coyenanters 

As for the yocabulary actually used by Aphrahat, the morę 
important are the following: yihyiddyd (“single”, "celibate”); 
ąadyiśa (“chaste”, “continent”); btould (m.) and btoultd (f.): (“an 
unmarried man”, “bachelor”; and “an unmarried girl”, “virgin”). 
Ali these three epithets are applied to the bnay ąydmd (m.) and 
bndt ąydmd (f.) as practically synonymous in intent. Aphrahat 
uses them aU in one breath in the sixth treatise where he outlines 
the rule of conduct of the bnay ąydmd (272:21-22); and all of them 
apply to the same indiyidual, “the man on whom the yoke is laid” 
(272:23-24). 

“Hearken then my beloyed, unto that which I write unto 
thee, namely, whatsoeyer things beseem the celibates, (yihyiddye) 
the Sons of the Coyenant, the yirgins, the continents (1). Be- 
fore all things it beseems the man on whom the yoke is laid, 
that his faith should be firm; as I wrote to thee in the first 
epistle” (272:20-25 cf. G. 368). 

The plural nouns in the first sentence are taken up by the singular 
in the second sentence, “the man on whom the yoke is laid”. 

As for the yoke which the bnay ąydmd bear, it is the yoke of 
saints or continents {ąadyiśe: 249:1; 253:11), a celestial yoke 
(276:19), the yoke of Christ (262:13) (“). Before proceeding fur- 


(^) Aphrahat is not here enumerating four different categories or 
grades of ascetics; the yihiddye embraces the following three epithets. 
This can be seen from the following example, where the presence of the 
coordinate conjunction o (wau) is not a reliable sign that a new member 
is added. The wau can be, in Aphrahafs style, purely exp]etive or expli- 
catiye before a series of enumeration. The context is Nebuchadnezzar’s 
treaty with Israel (cf. p. 194 above). “They diyided the calf into two. The 
leading men of Juda, namely (vaw), the priests and doctors of the people 
accompanying King Zedekiah, passed between the diyisions” (PS II, 
*37: 13-16). The leading men of Judah [raorbdne) are spelled out in an 
enumeration of three members or categories: the priests (okdhne), the 
doctors, and the king, who are the leaders of the nation. 

(*) When Christians submit to Christ’s lordship in faith, they belong 
to his ąydmd and bear his yoke. Celibacy, freely undertaken, is the 
yoke of Christ (261:13) in a priyileged sense. In the usual allegorical 
mterpretation of Jeremiah’s Tamentations 3:27-28, the celibates are 
represented as bearing a yoke. The biblical type refers to the patient 
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ther it may help to clarify the coucepts already introduced. First, 
yihyiddyd, which is usually rendered as “ solitary”. 

Yihyiddyd {front had\ one) has been assigned iii Ęnglish the 
following meanings: “a) sole, only, the only-begotten . . . b) alone, 
by oneself, solitary, hermit, anchorite, but also a monk or nun of a 
community; c) singular: in grammar opposite of plural. d) of one’s 
own, special ...” etc. (i). Ho\vever, this list does not give us the 
precise shade of meaning the word yihyiddyd has in the writings 
of Aphrahat. 

Bert, Parisot, and Gwynn generally translated the word 
yihiddye with ‘Einsamen’ or ‘Einsiedler’, ‘solitarii’, or ‘monachi’ 
and ‘solitaries’, respectively (“). But, as R. H. Connolly wrote, 
“eyidently the word ihiddyd, ‘solitary’, had not in Aphrahates’ 
time acąuired the special sensc of ‘hermit’, but simply described 
the B’nai Q'ydmd as men living a life of celibacy and renunciation 
of wordly possessions” (■*). The yihyiddye to whom Aphrahat 
addresses himself in the sixth treatise are those who choose celi¬ 
bacy in preference to marriage: “to you dear yihyidaye who take 
no wives”. (261:3-4). And this indeed is their definition, as can 
be seen again from the eighteenth treatise on Yirginity. 'Phere 
the unmarried man is contrasted with the married man: the for- 
mer stays yihyida'yit\ "the man who has not yet taken wife and 
stays single ” {barndśd d’anttd 'adakyil Id nsab oqd'em yihyidd’yit) 


acceptance of the exile as a chastening yoke of Yahweh. Blessed the man 
who learnt froiii boyhood ho w to bear it without coinplaint, in silence 
all alone, waiting for Yahwch’s surę and imminent deliyeranee (cf. 261: 
8-12). Celibacy is the yoke of Christ, borne yoluntarily, and counselled 
for the present straitencd times (cf. 84 i:i4-iq). 

(^) P. Smith, Compendious Syriac Dictionary, s.v., which but trans- 
lates and suinmarizes the Thesaurus Syriacus. 

(^) Passim. In Aphrahat, yihyiddye oceurs altogether eight times in 
the plural, and once in the singular, as the quivalent of banay ąydmd'. 
and it is translated by Parisot with solitarii (269:3, 341:23; 344:25; 
356:8; 404:6) or with monachi (261:4; 272:21; 276:19). In the singular 
yihyiddyd oceurs only once in this sense (260:19), but four times to refer 
to Jesus Christ as the only Son of the Father {Unigenitus: 269:4; PS II, 
100:17; 101:10; 105:10). Finally, just once yihyiddye oceurs in the sense 
of “the only precious sons” of men [yihyiddye yaqyire\ “fFilios] unicos”: 
1004:10). 

(®) R. II. CONNOIJ.Y, Aphraates and Monasticism, JTS 6 (1905) 
572-76, see p. 537. 
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(840■.26-841:1). To stay single, yihyidd^yit, is not to remain lonely 
or in solitude: it is simply the synonym for 'not to have taken wife’ 
or ‘not to be in the married state’. In fact Aphrahat excludes 
the notion of physical solitude when he says of the yihyiddye that 
they should live in company: “Woman then ought to live with 
woman, and man should live with man” (260:20-22). The ordy 
company that is positiyely excluded is of the two sexes: “If he 
(the Evil One) inflames them with the desire for Eve, they dwell 
alone {halhoudayhoun), and not with the daughters of Eve” (256:22- 
24 G 365). The yihyiddye of whom Aphrahat is speaking are 
therefore celibates or continents, and yihyiddyd for him means 
‘single’ not ‘solitary’ (1). There would be greater clarity if we 
could do without the word ‘solitaries’ when dealing with Aphrahat. 
In what follows we shall render yihyiddye regularly with ‘celi¬ 
bates’ (2). 

This is not to ignore the later developments of the word. 
As the monastic moyement assumed yarious shapes, the same word 
denoted things significantly different from the original reality. We 
shall ordy cite here the following eyidence from the late seyenth 
century writer Dadisho Katraya, who, according to A. Mingana, 
“may possibly haye been the last writer to mention” the Sons of 
the Pact’ ’ {bnay ąydmd) iy). Dadisho was a monk in the monastery 
of Rab-Kinnare, in the Qatar district of the Persian Gulf. He 
seems to haye died ca 690 A.D. In his treatise On Solitude (śelyd), 
he distinguishes four kinds or degrees of Christian life in the 
ascending order of perfection. 


(^) It is not normal for man to be ' single this semitic idea finds 
expression already in Genesis — “It is not good for man to be alone” (Gen. 
2:18). To be married is to be ‘double’ or ‘coupled’, as when Adam got 
Eve. The New Testament carries on the same idea with the word-play. 
“They are no longer two, but one (flesh). What therefore God has joined 
together, let no man put assunder” (Mt ig:6). 

(^) It has been suggested that they should not be called in German 
Einsamen’ or ‘Einsiedler’, as Bert does, but rather ‘ehelos’ or ‘ledig’. 
Cf. ScHWEN, op. cii., p. 99, who also refers to IT. S. SCHUBp;R'r, Lehrbuch 
der Kirchengeschichte, I, 2. ed., Tiibingen-Leipzig, 1902, p. 463. Cf. also 
K. Mueeer, Ehelosigkeit aller Getauften in der alten Kirche (Sammlung 
S^meinverstdndlicher Vortrdge und Schriften aus dem Gebiet der Theologie 
Und Religionsgeschichte 126), Tiibingen, 1927, p. 77. 

(®) A. Mingana, Early Christian Mystics {Woodbrooke Studies, VII), 
Cambridge, 1934, P- 71 ■ 
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“Indeed the work [douhdrd\ way of life, exercise, conduct 
life-style] of good Christian laymen is one thing, and the work 
of the Sons of the Pact (bnay qydmd) another. Another thing 
is also the work of those who are called monks {dayrdye), who 
do not marry, and do not eat meat; who wear a humble garb, 
and whose tonsure is smaller than that of the anchorites {yi- 
hyiddye), but larger than that of laymen; who perform all the 
Hours; who sow the fields of the monasteries, and reap; who 
receive and serve with eagerness all travellers, men and women 
of all conditions, as their monasteries are built on the highways; 
this is the work of those who are called monks” (i). 

From the point of view of the history of asceticism, therefore, 
the seyenth century bnąy qydmd stood between the layman and 
the monk, while the highest degree was reached by the fourth 
category, the yihyiddye. Though rendered here as anchorites by 
Mingana, the seąuel shows that the term could hardly apply' to 
all the six classes of yihyiddye distinguished by Dadisho. In the 
ascending order of importance they were as foUows: 

“Further, one thing is the work of the young solitaries 
who live a cenobitic life in monasteries {yihyiddye śarodye 
'dmray Poumre haąnobyin), and another the work of the soli¬ 
taries who live in their own cells [ąeldye] and keep the short 
solitude of week-days”. The third class; those “who keep the 
solitude of the Seven Obligatory Weeks”: fourth: those “who 
lead an eremitical life, by themselyes, in the deserts and wastes, 
outside the communal life of monks”; fifth, “itinerant soli¬ 
taries”; and sixth, “different also from the above is the high, 
arduous and perfect exercise of the solitaries known as ancho¬ 
rites” {yihyiddye noukreyte'. “who live far from all huraan in- 
tercourse” — Mingana’s gloss) (“). 

Of these six classes of yihiddye ordy the last three led a strictly 
solitary life; but the first group, being novices, lived “a cenobitic 
life in monasteries”. Fvidently, these young yihyiddye were not 
“solitaries”, understood in the sense of physical or geographical 
isolation, but “celibates” who remained together in the early stages 
of their religious formation before being aUowed to be on their 
own as formed monks and perfect asctics. In fact, even the 
second and third classes were recluses who kept to their ceUs in a 


( 1 ) Ibid., p. 78; Syriac text p. 202 a. 
(^) Ibid. p. 78; Syriac text p. 202 ab. 
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monastery refraining from all human intercourse. They corres- 
pond to the hhyiśe, so called sometimes (i). To designate the an- 
chorites proper, the author adds to yihyiddye the word noukreyte 
(from the Greek for anchorite). We have surely come a long way 
from Aphradat, who tells us of no anchorities (not to speak of 
estcwundye or estoundre: stylites or pillar-saints), nor of hhyise or 
recluses, madhraye or desert monks, nor of dayrdye or cenobite 
monks. If the yihiddye of Dadisho occupy a distinct and far higher 
position from the bnaj ąydmd, they are one and the same group 
in the treatises of Aphrahat. 

As to the origin and significance of the word yihyiddyd in 
the Syrian Orient, there has been some discussion. J. Van der 
Ploeg expressed the opinion that it was “the literał rendering of 
the Greek word monachós” (2). A. Adam maintained the opposite 
that the Greek term was the translation of the Syriac yihyiddyd (3). 
As a matter of fact the correspondence between the Greek and the 
Syriac is but approximate, as can be seen from the passages we 
have already cited from Rabbula [dayrdyd) and Dadisho [yihyiddyd], 
and the probability of translation one way or the other is very slim. 
E. Beck and A. Ydobus have raised serious objections against the 
position of A. Adam, who sees the origin of the application of 
yihyiddye to ascetics and monks in a certain mystic conception of 
their relationship to Jesus Christ as the Only-Bcgotten [yihyiddyd: 
[AovoY£V 7 )ę) (*). Adam’s efforts to show that the decisiye inspira- 
tion behind yihyiddyd-monogenris (“der Einzigartige”) is the idea 
of singulariły (“unvergleichlich”) have not appeared to be ąuite 
convincing to Bertold Spuler either (=). As we said above, in 
Aphrahat, yihyiddye and bnay qydmd, are synonymous, and the 

(^) Ibid., p. 85; Syriac text 207 b. 

(^) J. Van der Ploeg, Oud-Syrisch monnikl.seven, Leiden, 1942, p. 23 

(^) A. Adam, Grundbegriffe des Mónchtums in sprachlicher Sicht, 
m: Zeitschrift fur Kirchengeschichte 65 (1953-54) 209-239; sec p. 222: 

Das ursprungliche Wort ist ihlddjd, wahrend monachós Cbersetzung ist”. 

(*) E. Beck, Ein Beitrag zur terminologie des dltesten syrischen 
Mónchtums, in: Studia Anselmiana 38 (1956) 254-267; A. YóÓbus, 
History of Asceticism, I, pp. 106-108. 

(^) Cf. A. Adam, op. cit., pp. 219-220; B. SpulER, Die Nestorianische 
Kirche, Handbuch der Orientalistik, I, vol. 8, seetion 2; Religionsgeschichłe 
des Orients in der Zeit der Weltreligionen, Leiden, 1961, p. 127. For a 
nrore nuanced view, see A. GuillaumonT, Le nom des ‘agapetes', Yigiliae 
Christianae, 23 (1969) 30-37, esp. 35. 



210 


George Nedungatt, S. J. 


leading idea is the same willful choice to remain single in the state 
of celibacy or virginity. 

In Aphrahafs use of these two words, howeyer, J. Van 
der Ploeg has seen a reference to two categories of ascetics; the 
bnay qydmd, who lived in the midst of human society foUowing 
a less strict regime, and the yihiddye, who retired into the wilderness 
and mountains in ąuest of a stricter asceticism (i). This author 
arriyes at such a distinction not so much by an analysis of the 
writings of Aphrahat as by projecting back the pilgrim Egeria’s 
distinction, in the last ąuarter of the fourth century, between 
the ordinary monks and the soUtary ascetics of Mesopotamia (2). 
Apart from the fact that those whom Egeria caUed “monachos 
majores” are not “strenge monniken”, as Van der Ploeg understands 
them to be {^), but elderly or senior monks (^), there is simply no 
literary eyidence for such a distinction in the writings of Aphrahat. 
In fact the opposite is true: the bnay qydmd are the yihyiddye. 
The sixth treatise is entitled “On the bnay qydmd” and is listed 
as such again at the end of the twenty-second treatise (1041:11), 
but it is also referred to in the eighth treatise as “the treatise on 
the yihiddye” (404:6 cf 293:14-16) and in the eighteenth treatise 
again as “the treatise on the bnay qydmd” (841:13). That these 
two words were synonymous for Aphrahat and designated the 
same category of people is eyident also from the interchange of 
the two terms in passages like the following: 

“My brothers, if a man who is a bar qydmd or a continent 
{gadyiśd) who loves celibacy (yihyiddyoutd) but wants a woman 
who is a member of the qydma. like himself {anttd bart qydmd 
d’akodteh\ lit. a daughter of the qydmd like himself) to live 
with him — well, it would be better for him to marry openly 
and not to indulge in lust. And it would be better for the 
woman too, if she cannot be separated from the celibate man 
{gabrd yihyiddyd), to marry openly”. (260:13-20). 

This important passage has seyeral points of interest, but what 
concerns us for the moment is to notę that the gabrd yihyiddyd 


(1) J. Van der Ploeg, op. cit., p. 23. 

(^) Ibid., pp. 23-25. 

(®) Ibid., p. 24. 

(*) H. PĆTRś;, Ethdrie: Journal de Yoyage (Sources Chritiennes, n. 21), 
Paris, 1948, p. 174 (eh. 20,5); esp. pp. 178-79 (eh. 20,13). 
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with which it ends is the same gabrd bar qydmd with whom the 
case began. 

To hołd that the bnay ąydmd and the yihyiddye were not two 
distinct categories of ascetics to whom Aphrahat wrote is not to 
maintain a monolithic uniformity among them; they had no rigid 
rule to secure this, though the idea of some sort of society or organ- 
ization emerges already from the rather inept phrase above, 
“a daughter of the qydmd like himself”. Here obviously, “like 
himself ’ ’ can only mean that she belongs to the qydmd to which he 
too belongs. Aphrahat himself belonged to the same society, as 
is elear not only from the “we” passages in the sixth treatise (e.g. 
240: isq; 276:23; cf. also 309:21), but also elsewhere. For instance, 
in the twenty-second treatise he introduces himself an an “author, 
a brother of the fraternity” [dmourd ahd dgaod: 1049:11). Again, 

“AU these things I have written to thee, beloved, because 
in our generation there are those who dedicate themselves 
to the life of {magheyn napShoun dnehooun) celibates {yihyiddye), 
Sons of the Covenant [hndy qydmd) and continents [oqadyiśe). 
And we are engaged in a contest against our enemy, and our 
enemy is fighting against us to turn us back to the state {kydnd) 
from which we separated ourselves freely” (356:6-12). 

Religious life was considered by Aphrahat as a state of life {kydnd) 
distinct from that of the laity, which one freely set aside on choos- 
ing it. It was a stable modę of life to which one dedicated oneself 
with a vow, as is impUed also elsewhere (*). Aphrahafs style, which 
is rhetorically repetitious should not mislead one to suppose that he 
is dealing in the above passage with three categories of religious (2). 

No doubt the society included not only members who conse- 
crated their virginity — these were strictly speaking the “yirgins”, 
both małe and female {btoule: cf. 272:1-19; 312:6-8); but there 
were also those who decided to practise continence after marriage — 
these would be strictly speaking the “continents” practising “sanc- 
titude” or continence {qadyiśoutd cf. 260:22-24), and finally the 
singles” or celibates {yihyiddye). Obviously, no outwardly 
recognisable distinctions could be maintained between these cate- 

(^) Cf. p. 195 above and see below. 

(^) Cf. ly. Haefkłi, Stilmittel bei Afrahat, Leipzig 1932, Cbapter I, 
§ 3 . d; "Drei Synonyme: Afrahat yerwendet dieses Mittel der Betonung 
etwa 42 mai” (p. 17). 
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gories, except perhaps for the second kind. Aphrahafs tendency 
is to group them all together and treat them as one homogeneous 
category. However, it is not tnie, as some have said, (i) that 
Aphrahat makes no distinction between the btoule and the qadyiśe. 
Only this latter term and the associated ąadyiśoutd are used with 
reference to a married man practising continence, like Moses (2). 
On the other hand Joshua (832:26), Elias (832:2) and John the 
Baptist (264:22-24) loved virginity {btouloutd), a virtue which is 
also predicated of the foliowing Old Testament personalities till 
they married or feU into sin against chasity: Adam, Seth, Samson, 
David, Ammon and Solomon (837:12 - 840:4). Moses practised 
continence {etqadaś men antteh'. lit. kept himself holy from his 
wife, meaning sexual abstinence) for forty years after he had the 
vision of God (832:7-10). Moses could not have served marriage 
and the Holy One {qadyiśd) at the same time, just like the priests 
who had to practise ritual continence before liturgical functions. 
Before the Sinaitic covenant, the people were "sanctified {etqadaSo) 
for three days, and then on the third day the Holy One {qadyiśd) 
manifested Himself” (825:23-25) (’’). 

It is this idea of ritual purity that is the basie inspiration of 
continence with Aphrahat as also with other Fathers generally. 
In Syriac, holiness and continence happen to be expressed by the 
same word qadyiśoutd. This makes for little clarity, and often 
beclouds thought on the naturę of the one and the other (*). Virgin- 


(^) K.g. J. Van der Peorg, Oud-Syrisch Monniksleven, p. 23. 

(^) See 262:15-17; 825:4; 832:24 etc. Cf. also A. V66 bus, History 
of Asceiicism, I, pp. 72, 105. 

(®) Just a reference or two to Ephrem: In Noah’s ark, says Ephreni, 
“the women sanctified themselyes’’, that is to say, sexual intercourse was 
ayoided by the wives. {Carmina Nisibena, 1 , ed. E. Beck, CSCO 218, I, g). 
Not only the women but also the animals in the ark of Noah “sanctified 
themselyes’’ (cf. ibid., I, 4), where the meaning obyiously is abstinence 
from copulation. Continence, as distinct from marriage and yirginity, 
is termed qoudśd: Contra Haereses (ed. E. Beck, CSCO, 77, p. 180). One 
regrets that Vóóbus, who giyes these references, did not morę amply lay 
bare the biblical foundations of the idea of continence in the Syriac Church 
(cf. Yoobus, op. cit., pp. 104-105). See below. 

(^) Thus for example, when it is said that God should be seryed in 
“holiness and purity’’ [bqadyiioutd oabdakyoutd) in the Acts of Thomas, 
what is meant is continence and chastity. — W. Wright (ed.), Apoery- 
phal Acts, of the Apostles, vol. I, London 1871, p. 296. 
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ity {btouloułd) on the other hand, is not directly associated with 
ritual purity though an argument for this so called “angelic” vir- 
tue (cf. 841:24-5) may be sought in ritual purity. Błouloutd and 
qadyiśoutd are often linked together in a sort of inseparable phrase 
meaning very nearly the virtue of chastity (817:3; 841:4, ii), the 
characteristic virtue of the Coyenanters. 

To complete our suryey of the epithets used to designate the 
Coyenanters we may briefly look at the foUowing ones, though 
they occur less freąuently than those we haye considered so far. 
Ahe is yariously used by Aphrahat to designate either the Coye¬ 
nanters (465:9; 841:6), or the Christians at large (988:21), or the 
derics (573:2, 7, 15 • ■ ■). For the lirst use let the foUowing exam- 
ple suffice. “We know, my dear friend, that many gentlemen from 
among our brethren {sagyie bndy ’ndśd men ahdyn) make their oath 
ordy to yiolate it [yimao odagelo)”. (II, 144: 14-16). Aphrahat 
regarded it a graye sin that in the persecution of Shahpur II many 
Coyenanters broke the promise or yow they madę on their joining 
the ąydmd (1). This word ah'e wiU regularly be used to refer to 
monks later on, as the monastic moyement deyelops. Already in 
the Acts of the martyrdom of Badma, abbot or archimandrite of 
the monastery of Bet Laphat, his seyen monk-companions are 
caUed ahe (2). 

Nzyire is not a technical term for Coyenanters with Aphrahat, 
though he uses the yerbal form to describe their ascetical Ufe. He 
says there are seyeral kinds of fast, but aU of them may be com- 
bined into one fast, by which is probably meant the modę of life 
of the Coyenanters (cf. 100:8-9), least when this ‘fast’ is under- 
taken with a yow {^). While the yiolation of a fast without yow 
is not a serious sin, he says, the transgression of a fast with yow 
inyolyes one in a yery graye sin (100:19-24). This is reminiscent 
of the defectors from the Coyenant we haye just referred to. Else- 
where when the Persian Sagę uses the word nzyird and the related 
nzyiroutd and etnazar, it is mostly in connection with Samson of 
the Old Testament. 


(^) See p. 195 aboye. 

(^) P. Bedjan, Acta Martyrum et Sanctorum, II (Paris, 1890) 
PP- 349 , 351 - 

(®) Etnazar is to make oneself a nazarite (100:21) with a yow, as among 
he Jews. Cf. Acts 21:23 and the treatise on the Nazirate in the Talmud. 
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Nor is abyile a technical term with Aphrahat to designate the 
Coyenanters, though it belongs to his ascetical yocabulary. In 
the sense of the beatitudes (cf. Mt 5:5), it is twice applied to the 
disciples of Christ in generał (89:10; 681:19-20). These are the 
only occurrences in the plural. Aphrahat does not apply this word 
restrictiyely to a special class of ascetics(i). Probably in his time 
the noun abyild had not yet acąuired a technical meaning, — like 
dayra, for another instance — though the yerb seems to tend al- 
ready in that direction (cf. 100:7; 113:19). 

Finally, there is toubdne (“blessed”) (2). This word occurs 
in the plural only thrice and designates twice “the blessed apostles” 
(II, 5:3; 25:24). The remaining instance we cite below. In the 
singular it is met with 16 times, but always without exception it 
is the epithet of “the blessed Apostle” Paul. In the following 
passage the context is the redemption achieyed by Christ, which is 
represented in terms of restoration to the original Paradise: 

“By the coming of the offspring of the Blessed Mary the 
thorns are uprooted, the sweat wiped away, the fig-tree cursed, 
the dust madę salt, the curse nailed to the cross, the edge of 
the sword remoyed from before the tree of life and it given as 
food to the faithful, and Paradise promised to the blessed 
[toubdne) and to yirgins [btoule] and to the continents [qadyiSe). 
So the fruit of the tree of life is giyen as food to the faithful 
and to yirgins, and to those that do the will of God has the 
door been opened and the way madę plain. And the fountain 
flows and giyes drink to the thirsty. The table is laid and the 
supper prepared. ...” (265:15-268:2; G 367 — instead of 
“continents” Gwynn has “saints”). 

Who are these “blessed”? If the three categories enumerated 
by the Persian Sagę [toubdne, btoule, ąadyiie) are but synonymns 
for the same group of persons [^), then surely the “blessed” are 
the yirgins and continents, who are promised the choice delights 
of Paradise. Howeyer, this is not ąuite certain in the context. 
The “blessed” could also be construed to stand in synonymous 
parallelism with the “faithful” in the following sentence. The 

(^) Contrast J. ParisoT, Prefatio PS, I, p. lxv; and, depending on 
him, J. LabourT, Le christianisme dans fEmpire perse, Paris 1904, p. 30; 
and J. DAuyiBŁlER, Droit Chaldeen, in Diet. Droit Canoniąue, III, col. 295. 

( 2 ) The same authors as in n. i understand toubdne in Aphrahat 
to refer to the Coyenanters. 

p) See aboye p. 205 n. i. 
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faithful as well as the virgins are recipients of the fruit of the tree 
of life. Christians are rescued from the power of death, for sal- 
vation consists in the overthrow of death by life. Interpreted thus, 
the “blessed” stands for those who follow Christ in the spirit of 
the beatitudes (Mt 5:3-11; cf. PS I 89:9-18). If so, we cannot 
with certainty assert that with Aphrahat toubdne is a technical 
term for Coyenanters in the way it will be used later to designate 
monks. 

9iC 9iC 9iC 

This terminological suryey has not dealt with the coyenant 
theology, the spirituality, asceticism, rule of life, generał organi- 
zation, and ecclesial status of the Coyenanters — for which another 
study will be reąuired. But this preliminary enąuiry sets in 
eyidence the danger of reading into words meanings which are of 
later origin. Words, like men and nations, haye a history. We 
shall not ascertain their meaning at a giyen point in time, or in a 
giyen author, by taking for our guide subseąuent authors and thus 
making the futurę our point of departure. Bearing this simple 
exegetical principle in mind, we haye tried in the present suryey 
to regard Aphrahat as his own best exegete. Accordingly, in the 
first part we distinguished nine different senses for the word qydmd 
in our author, in order to isolate the exact significance of the term 
bndy qydmd. Aphrahat, who stood in close cultural and linguistic 
proximity to the biblical world and tradition, seems to carry on 
the coyenant consciousness of Israel. Probably the bndy qydmd 
of the early Syriac Church is the closest Christian eąuiyalent of the 
Hebrew bndy berith, but with the newness characteristic of the 
new coyenant established in Jesus Christ. In the last part of 
our study, an analysis of the different epithets used to designate the 
Coyenanters seems to indicate that this new coyenant consciousness 
was expressed in a uniąue manner by the life-style of some Chris¬ 
tians liying as yirgins, continents, and celibates. These words re- 
tain their particular shade of meaning in the writings of the Persian 
Sagę, but they are all eąually applied to the Coyenanters. It now 
remains to ask how far their modę of life was shaped by their 
understanding of chastity in the light of their idea of qydmd as 
3 - Christian coyenant. 

(to be continued) 


George Nedungatt, S.J. 




COMMENTARII BREYIORES 


Ein neues koptisches 
Anaphora - Fragment 

(Bonn, Unlv.-Blbl. So 267) 


Unlangst wurde der Text eines koptischen Papyrusfragments 
zuganglich gemacht der neue Information zur Geschichte der 
agyptischen MeBliturgie bietet. Bei der Lektiire der Yerdflfentlichung 
stellten sich mir einige 1'ragen, und so bat ich um Fotos des Fragments, 
die mir freundlicherweise sofort zur Yerfiigung gestellt wurden 
Sie bestatigten meine Yermutung, dafi sich Lesung und Interpretation 
des Textes verbessern lassen wurden. Dementsprechend lege ich 
hiermit eine Neuausgabe vor, der ein knapper Kommentar beigefiigt 
ist, um ein erstes Yerstandnis des Textes zu ermdglichen. Rine umfas- 
sende liturgiegeschichtliche Bearbeitung ist an dieser Stelle nicht 
beabsichtigt. Auch scheint mir eine Diskussion der abweichenden 
Resungen der Erstausgabe nicht angezeigt. 

Das in der Handschriftenabteilung der Bonner Universitats- 
bibliothek unter der Signatur So 267 aufbewahrte Fhagment (®) ist 
allseitig beschadigt, doch am rechten Rand (von der Yorderseite ans 
gesehen) wohl nur unbedeutend, da hier die Zeilenenden voll erhalten 
sind, wie der Bruch auch auf der Riickseite ziemlich genau mit dem 
Zeilenbeginn zusammenfallt. Rs hat heute noch eine groBte Breite 
von gut 22 cm und eine Hdhe von etwas iiber 8 cm. Die genannte 

(1 ) Wolfgang Kosack, Zwei koptische Texte aus der Bonner Univer- 
siłdtsbibliothek, in Le Museon 85 (1972) 419-424. Es geht um den ersten 
Text, yeróffentlicht ais Pap. Bonn. i (S. 419-421). 

(^) Nach diesen Fotos sind auch die beigegebenen Reproduktionen 
angefertigt. Allerdings habe ich dabei die Stellung des kleinen Fragments 
links unten (von der Yorderseite aus gesehen) geandert, da es kopfstchend 
angesetzt war. Yon dieser Befestigung in falsclier Position riihren die 
teilweise noch sichtbaren schwarzen Streifen auf der Riickseite her. 

(^) Ich kenne das Objekt nur durch die sclion geannten Fotos und 
die Angaben der Erstausgabe. 
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Breite ist nur im unteren Yiertel erhalten, die oberen drei Yiertel sind 
nur etwa 18 cm breit. Im oberen Teil sind auch die Zeilenanfange auf 
der Yorderseite und entsprechend die -enden auf der Riickseite ver- 
lorengegangen, wahrend die letzten Zeilen beinah vollstandig erhalten 
sind. Dafiir ist das (wiederum von der Yorderseite aus gesehen) nach 
links herausragende Papyrusstiick abgebrochen. Dieses weitaus klei- 
nere Fragment laJ 3 t sich aber nach Beschriftung und Fasern miihelos 
in die richtige Lagę bringen (^). Auf der Seite, die, nach dem Inhalt 
zu urteilen, die Yorderseite sein muS, laufen die Fasern waagerecht, 
auf der Riickseite entsprechend senkrecht. Wahrend auf der Riickseite 
der untere Rand frei geblieben ist, ist auf der Yorderseite auch die 
letzte erhaltene Zeile noch beschadigt, und es ist nicht festzustellen, 
wieyiel Text danach vieUeicht yerlorengegangen ist. Es diirfte aber 
nicht allzu yiel sein, wenn man den Befund der Riickseite dahingehend 
deutet, dafi dort der Blattrand gewesen sein muB. Im iibrigen ist die 
Frage yon untergeordneter Bedeutung, da in der oberen Blatthalfte 
sowieso eine nicht mehr bestimmbare Textmenge yerlorengegangen 
ist. Es ist meines Erachtens nicht sicher, daI 3 das Blatt aus einem 
Kodex stammt, obwohl die Riickseite in derselben Richtung beschriftet 
ist wie die Yorderseite. Die Beschriftung ist doch etwas unregelmaBig, 
und die Zeileu sind recht lang. Wir kdnnen es mindestens ebensogut 
mit einem jener liturgischen liinzelstiicke zu tun haben, fiir die aus 
Agypten noch geniigend andere Beispiele yorliegen. Nach der Schrift 
zu urteilen, muB unser Stiick im 7./8. Jahrhundert entstanden sein. 
Sprachlich ist der Text einwandfreies Saidisch, auch in der Orthogra- 
phie ydllig korrekt. 

Der Text ist nach meiner Interpretation ein Fragment aus einer 
bisher nicht bekannten agyptischen Anaphora, yon der uns so auf der 
Yorderseite der Einsetzungsbericht und auf der Riickseite mdglicher- 
weise der SchluB der Anaphora mit der Uberleitung zum Kommunion- 
ritus erhalten ist. Der Text der Riickseite scheint mir noch nicht end- 
giiltig deutbar, doch ist auch dieser Abschnitt trotz seines fiir uns 
zunachst noch neuartigen Charakters nicht ganz ohne Parallelen, wie 
auch auffallige Ziige im Einsetzungsbericht durch einen erst kiirzlich 


('■) Wie schon gesagt (oben S. 216, Anm. 2), war das Stiickchen in 
dem Konseryierungsstand, den meine Fotos wiedergeben, kopfstebend 
augesetzt. Aber schon die Erstausgabe setzt die richtige Anordnung 
voraus. 
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bekannt gewordenen Text in Barcelona gestiitzt werden Einzel- 
heiten dazu im AnschlnJB an die Ubersetzung; zunachst soli der Text 


selbst folgen: 


Yorderseite 

I 

] (Spuren) [ 

2 i! 

AK]xI ffOYOeiK AKCIAOY epOq AK 


3 nou)q a.k1 L+] ]uuAoq nrteKiAA.eHXHC ekx(u Jxxxoc x£ xt 

4 rtxexrtovcojAi e&o2\ ffgHxq n*.! ne nA.ciuijiA. etoyua. 

5 XA.A.q 8A.piu]Xff lAffffCA. TpeYOYlUlA A.KXI ffOVA.nOX 

6 A.K(z)n 8iAo]x 68PA.I exiuq ekxiu Hiuioc are xt e&o2\ ffgH'rq 

7 ][ n£ [nA.ięrtoq exovrtA.nA.8xq e&o2\ gA gAg 

8 E]nKU> e&o2\ ffrtevito&e neoov rtAK ulH ne;C:i juio]y ulR xg:o 

9 Juo2\o[rjHrci]c xirtrf xLu>]ia exu)jJL <ąA rtierteg (Spuren?) 


Riickseite 


1 ov iin[ ][ ev 

2 cliĄCXHpyoir exovAA& ff»e HrteeYCłA nrteKnex[ovAA& 

3 xe xu>K xe x<roiA iaH neoov rtrerteg gAiAHrt [ ak 

4 xooc xe OYort rtiui exrtAxi e&o2\ giA nioeiK x[e xacap 5 xe 

5 rtqciu e&o2\ gH niAnox xe nA[crtoq] ne +[nA]f<4ł«>ne 

6 ngHxov nceiyton e'; giu[ov] ffgHX (wohl frei) 

7 XOV ev (Spuren) 

8 (wohl frei) (Spuren) ene 

Zur Lesimg: 

Yorderseite: Zeile i ist fast vóllig weggebrochen; nur teilweise sind 
die imteren Buchstabenteile, zudem stark yerblafit, erhalten. Das k 
von eKXU) in Zeile 3 ist iiber der Zeile nacbgetragen. Unklar bleiben Lesung 
und Erganzung am Anfang von Zeile 7. Einmal konnen die Spuren vor 
ne sowohl zu nAI ais aucb zu rAp (vor dem dann nAI stehen miiCte) 
passen, wenn aucb letzteres wabrscheinlicher sein diirfte. Und zuin 
anderen reicbt der Platz davor — die Lesung nAI vorausgesetzt — kaum 
fiir das nxexncu) «und trinket», das man nacb dem Zusammenbang und 


(1 ) Hans Quecke, Etn koptischer Papyrus mit den Einsetzungsworten 
der Eucharistie (PPalau Rib. Inv. 138), in Studia Papyrologica 8 (1969) 
43-53 mit Berichtigung S. 125. Dieses unscheinbare, von mir zimachst 
recht skeptisch beurteilte Fragment findet umgekebrt durch den neuen 
Zeugen eine imgeabnte Bestatigimg. 




Bonn, Univ.-Bibl. So 267, Yorderseite 
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naeh dem Paralleltext in Barcelona (’^) erwartet (in dem ganz ungewóhn- 
lichen «nehmet davon » bei den Kelchworten stimmen beide Zeugen 
liberein). Man kónnte mit der Móglichkeit rechnen, daB der Schreiber 
bei dem Wort rtx£xrtcu) versehentlich etwas ausgelassen und yielleicht 
durch Daruberschreiben yerbessert hat (vgl. Zeile 3). Es kónnte aber 
auch ein anderes Wort wie etwa XHpxrt <' alle » vor n*.! n£ gestanden 
haben. Nicht sicher zu erkennen ist, ob auf Zeile 9 nach. niEitEg noch 
etwas stand und gegebenenfalls was. 

Riickseite; Zeile i ist zum grófieren Teil weggebrochen. Eine Reihe 
von Buchstaben ist teilweise erhalten, nur wenige ganz, und auch diese 
sind nur zum Teil sicher zu lesen. Ich yermute, dafi am Ende von Zeile 3 
vor dem von mir erganzten a,k- noch ein Vokativ stand — die Liicke 
ist dafiir grofl genug —, etwa nxO£ic «Herr». Allerdings ist dies 
A.K-. von dem Person und Tempus des folgenden «sagen » bestimmt 
werden, rein hypothetisch. Fiir die Erganzung «Fleisch» (und nicht 
« Leib ») am Ende von Zeile 4 spricht der Kontext der Entlehnung aus 
Jo 6,56. Auf Zeile 6 kann ich nach rtgHT keine Schriftspuren mehr fest- 
stellen. Zeile 7 scheint ganz beschrieben. Auf Zeile 8 sind rechts noch 
deutliche Spuren zu erkennen, doch scheint mir die linkę Halfte der 
Zeile unbeschrieben. 


Ubersetzung; 

[...] [... du] nahmst Brot, segnetest es, [brachst es (und)] gabst 
es deinen Jimgern mit den Worten: Nehmet [und esse]t davon! Das ist 
mein Leib, der [fiir] cuch [hingegeben] werden wird. Nachdem sie geges- 
sen hatten, nahmst du einen Kelch (und) [danktes]t dafiir (dariiber) 
mit den Worten: Nehmet davon [. . .] [. .. das] ist [mein] Blut, das fiir 
viele yergossen werden wird zur Yergebung ihrer Siinden. Dir (ist) die 
Ehre imd der [I^obpreis] und das Bekenntnis von Geschlecht zu Ge- 
schlecht bis in die Ewigkeiten. [. . .] (Riicks.) [.. .] [. . .] [auf deinem (?)] 
heiUgen [Al]tar wie die Opfer deiner [Heiligen], Denn dein ist die Kraft 
imd die Ehre bis in die Ewigkeiten. Amen. [. . . du hast] gesagt: Jeder, 
der von diesem Brot nimmt — de[nn es ist mein Fleisch] — und aus die- 
sem Kelch trinkt — denn es ist mein [Blut] —, in dem werde ich [sein (?)], 
imd auch er wird in mir sein. [Wohl noch zwei Zeilen unleserlichen Textes). 


Zu den einzelnen Abschnitten des Textes seien kurz einige Bemer- 
kungen gemacht. Der Einsetzungsbericht auf der Yorderseite des 
Fragments ist von auBergewóhnlicher Kiirze und zeigt auch darin 
enge Verwandtschaft mit dem schon genannten Fragment von Bar¬ 
celona (“), mit welchem ihn noch der besondere Umstand verbindet. 


(^) A.a.O. 125. 
(^) A.a.O. 48. 
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dafi diese beiden Fragmente die einzigen Zeugen fiir die hier wie dort 
Yorkommende Doxologie im AnschluJB an den Einsetzungsbericht 
sind. Der Bonner Text ist im liinsetzungsbericht sogar noch knapper 
ais der von Barcelona. Der Hauptunterschied zwischen den beiden 
Zeugen liegt aber darin, dafi das Barcelona-Fragment, der weitaus 
iiblicheren Form folgend, hier von Christus in der dritten Person 
spricht, das Bonner Fragment dagegen in der zweiten. Dieser Zug 
ist aber nicht ohne Parallele. Unter den heute noch gebrauchlichen 
Anaphoren haben diese Eigenheit die Gregorius-Anaphora oder die 
athiopische Athanasius-Anaphora (“), unter den nicht mehr gebrauch¬ 
lichen die beiden im Euchologion des WeiBen Klosters, von denen der 
Flinsetzungsbericht erhalten ist (®). Sonst unterscheidet sich unser 
Text von dem in Barcelona bei den Brotworten nur noch dadurch, 
dafi er zunachst « alle » weglaBt und dann, wie vielleicht auch bei den 
Kelchw'orten, noch « namlich ». Die Yerbindung zwischen Brot- und 
Kelchworten ist in beiden Texten identisch, und das «nachdem sie 
gegessen hatten » ist die prazise koptische Flntsprechung zum luka- 
nisch-paulinischen [aetoc to Set7rv7)CTat. Beim Kelch laBt unser Text ge- 
geniiber dem von Barcelona noch das «er erhob die Augen zum Himmel» 
iiberhaupt weg und setzt « dankte dafiir (dariiber) » statt « segnete 
ihn ». Weiterhin laBt er auch «des neuen Bundes» weg. Beide Texte 
stimmen dann wieder darin iiberein, dafi sie wenigstens bis hierher 
keinen Wiederholungsbefehl kennen, sondern unmittelbar eine in 
beiden P'allen gleichlautende Doxologie folgen lassen. Der Auftrag 
zur Wiederholung des Mahles, zumindest in der Form «Sooft ihr 
dies Brot cBt ...» kann aber auf die Doxologie gefolgt sein; ja, diese 
Annahme hat alle Wahrscheinlichkeit fiir sich. Eeider brechen aber 
unsere beiden Texte mit der Doxologie ab. 

Die Doxologie war bisher nur durch das Fragment von Barce¬ 
lona bezeugt. Ich hatte deshalb bei der Herausgabe dieses Textes 
daran gezweifelt, ob er einen wirklich geiibten liturgischen Brauch 
wiederspiegelt (“). Naclidem inzwischen das Zeugnis des Bonner Textes 


(*) So schon in der griechischen Form; vgl. der Einfachheit halber 
IIanggi-Pahi„ Prex Eucharistica [Specil. Frib. 12; F'reiburg/Schweiz 1968) 
364; fiir den heutigen koptischen Text E. HammERSCHMIDT, Die koptische 
Gregoriusanaphora (Beri. Byzant. Arb. 8; Berlin 1957) 34-38. 

(“) Hanggi-Paiił 183. 

(®) E. Lanne, Le Grand Euchologe du Monastere Blanc (Patrol. 
Orient. 28,2; Paris 1958) 330 [66] und 384 [84] f. 

(*) Studia Papyrol. 8 (1969) 50-52. 
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hinzugekommen ist, scheinen mir diese Zweifel nun gegenstandslos. 
Von der Doxologie mdchte ich vermuten, dafi sie Akklamation des 
Volkes ist, obwohl man in einem Dokument wie dem unsrigen normaler- 
weise eigentlich nur den Text des Priesters erwarten sollte. Zurufe des 
Volkes beim Itinsetzungsbericht sind indessen in den orientalischen 
Liturgien durchaus iiblich, nur kenne ich keine Anaphora, bei der 
dazu eine Doxologie dieser Art verwendet wird. Der Text der Doxolo- 
gie stimmt in unseren beiden Zeugen genau iiberein. DaG die Praposi- 
tion in dem Ausdruck «von Geschlecht zu Geschlecht» variiert, ist 
ohne Bedeutung. Im iibrigen fehlt auch wieder nicht jede Beziehung 
zwischen unserer Doxologie und den sonst iiblichen Akklamationen. 
Diese Zurufe des Volkes sind ein Bekenntnis des Glaubens, angefan- 
gen von dem einfachen « Amen » etwa der Markus-Diturgie (^) bis zu 
den heutigen vielfachen Formeln der koptischen Messe, in der der 
Einsetzungsbericht zu wiederholten Malen durch Zurufe unterbrochen 
wird, auCer durch << Amen » noch durch « Wir glauben », « Das ist in 
Wahrheit so. Amen », « Wir glauben, daB das in Wahrheit so ist. 
Amen » und « Wir glauben, bekennen und verherrlichen » (^). Auch 
nach der Doxologie unserer beiden Zeugen gebiihrt dem Herm das 
« Bekenntnis » (ó[j,oXÓY7)cnę), und die zuletzt zitierte Akklamation heu- 
tiger Praxis verbindet «glauben », «bekennen » (óp,oXoYou[j,ev) und 
« yerherrlichen». 

Auf der Riickseite finden wir zunachst den SchluB eines Textes, 
der seinem Inhalt nach kaum zu etwas anderem gehoren kann ais zu 
einer Bitte um Annahme des Opfers. Inhaltlich sehr eng verwandt 
damit ist ein Satz in der Fiirbitte fiir die Darbringenden in der Inter- 
zession der Markus-Diturgie, wo sie der Eigenart dieser Diturgie ent- 
sprechend natiirlich dem Einsetzungsbericht vorausgeht f). Eine 
entfernt verwandte Bitte findet sich unmittelbar nach dem Einset¬ 
zungsbericht in der athiopischen Johannes-Anaphora (*). Nun will mir 
scheinen, daB das Gebet unseres F'ragments schon das Ende der Ana¬ 
lni Hanggi-Pahi, i 12. 

(^) Vgl. etwa Missale, Ed. 'Abd ab-Masih Sałib (Kairo igo2) 
330-336. 490-495 und 639-643 oder fiir die Gregorius-Liturgie wieder 
Hammersciimidt 34-38. Erst nachdem der Priester das erweiterte Zitat 
aus I Kor 11,26 gesprochen hat, folgt dann bei den Kopten die Akkla¬ 
mation « Wir yerkiinden deinen Tod ... ». 

(^) Hanggi-Paiił 108. Beachte auch die Opferbitte am SchluB der 
Danksagung zu Beginn der Markus-Diturgie (ebd. 102). 

(*) Hanggi-Pahi, 158. 
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phora bildet, und zwar wegen der folgenden Texte. Die an erster 
Stelle stehende Doxologie kann kaum etwas anderes sein ais die SchluB- 
doxologie der Anaphora. Mit einer Bitte um Annahme der Eu/apiaTia 
schlieBt auch die Anaphora des unter Serapions Namen iiberlieferten 
Euchologions {^). Zur Doxologie sei noch bemerkt, daB sie genau den 
Wortlaut von Mt 6,130 in der Fassung der saidischen Evangelienuber- 
setzung wiedergibt; ais SchlnBdoxologie der Anaphora wird sie sonst 
nicht gebraucht. 

Wenn die zu Beginn der Riickseite erhaltenen Zeilen in der Tat 
schon den SchluB der Anaphora darstellen, dann mnB das folgende 
Gebet, von dem mbglicherweise iiberhaupt nur noch der Anfang 
erhalten ist, jedenfalls aber nur die ersten zweieinhalb Zeilen einiger- 
maBen sicher zu lesen sind, schon zum Kommunionritus iiberleiten. 
An sich scheint der Inhalt auch dazu zu passen, doch findet sich der 
hier yorliegende Schriftgebrauch in liturgischen Texten sonst nicht in 
diesem Zusammenhang. Es ist hier namlich zuerst, wenn auch in 
etwas abgewandelter Weise, Jo 6,56 zitiert (den weiteren Yerlauf 
des Textes, obwohl noch in Spuren yorhanden, kann ich leider nicht 
yerfolgen). Jo 6,56 steht etwa am SchluB der Epiklese nach dem Ein- 
setzungsbericht in der athiopischen Dioskorus-Anaphora, auch hier 
mit « wie du selbst gesagt hast » eingeleitet (^). Keinen eindeutigen 
Bezug zu einer bestimmten Schriftstelle enthalt das « Und wer ihn 
iBt, wird nicht sterben, und wer ihn nimmt, wird nicht zugrunde 
gehen» aus der athiopischen Johannes-Anaphora, das dort im Einset- 
zungsbericht selbst auf die Worte iiber das Brot folgt (®). Das genaue 
Zitat von Jo 6,56 am SchluB des Einsetzungsberichtes hat die syrische 
Anaphora des Johannes von Bosra (*). Die Yerwendung dieser Schrift¬ 
stelle unmittelbar nach dem SchluB des eucharistischen Hochgebetes 
hat aber keine Parallele, und es stellt sich iiberhaupt die Frage nach 
dem genauen Charakter des Gebetes am SchluB unseres Fragments. 
Nach dem bekannten Aufbau der agyptischen Liturgien wiirde man 
die Einleitung zum Unser-Yater erwarten, das sogenannte « Brechungs- 

(b Hanggi-Paiii, 132. 

(2) Hanggi-Pahi, 200. 

(^) Hanggi-Pahi, 158. 

{*) Hanggi-Pahł 295. Weitere Zitate von Jo 6,56: bel den Armeniem 
im stillen Gebet des Priesters vor der Kommunion; vgl. F. E. Bright- 
MAN, Liturgies Easłern and Western I (Oxford 1896) 351; bei den Nestoria- 
nem zur Entlassung (ebd. 303); in der syrischen Jakobus-Liturgie nach 
der Messe (ebd. 106). 
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gebet » bzw. das ihm vorausgehende Prooemium fractionis. Soweit der 
Text unseres Gebetes sicher zu lesen ist, spricht an sich nichts dagegen, 
in ihm dies Brechungsgebet bzw. das Prooemium zu sehen. Das Zitat 
Jo 6,56 zielt sicher auf den Empfang der hl. Geheimnisse, und auf 
diesen spielen auch die sonstigen Brechungsgebete an (i). Wenn aber 
andererseits das erte, das ich rechts auf Zeile 8 zu erkennen glaube, 
tatsachlich dastehen und zudem noch zu erteg « Ewigkeit » zu erganzen 
sein sollte, dann móchte man eher annehmen, dafi das Gebet hier 
schlieBt und vor allem nicht das Unser-Vater einleitet. Dai 3 das Un- 
ser-Vater in der Eucharistiefeier, in die uns unser Fragment einen 
kleinen Einblick tun laBt, tatsachlich keinen Platz hatte, halte ich 
zwar nicht fiir sehr wahrscheinlich, aber doch auch nicht fiir ganz 
ausgeschlossen. Auch bei Serapion ist das Unser-Vater nicht erwahnt(^), 
woraus mir allerdings nicht mit Sicherheit zu entnehmen scheint, 
daB die von ihm gemeinte Liturgie das Unser-Vater an dieser Stelle 
nicht kannte. Auch die Apostolischen Konstitutionen enthalten kei¬ 
nen Hinweis auf das Unser-Vater (®), und Lietzmann war der Meinung, 
daB es in diesem Liturgietyp iiberhaupt keinen organischen Platz 
hat und in den byzantinischen Anaphoren erst nachtraglich einge- 
fiigt ist (*). 

Wenn ich auch nicht in der Lagę bin, aUe Fragen, die der neue 
Text aufwirft, schon definitiv zu Idsen, so scheint mit seine verbesserte 
Neuausgabe doch von Nutzen fiir die Liturgiewissenschaft. Kompeten- 
tere Kollegen kdnnen ihn so besser in ihre Untersuchungen einbeziehen 
und werden hoffentlich auch die Klarung der noch offenen Fragen 
vorantreiben. 

Hans Quecke S. J. 


(^) Z. B. Markus-Litmgie (Brightman 135; nicht ais Brechungs¬ 
gebet bezeichnet); Cyrillus-Liturgie (ebd. 181); Gregorius-Liturgie (Ham- 
merschmidt 64; Prooem. fract.); athiopische Apostel-Anaphora (Bright¬ 
man 234; so auch im Missale [Addis Abeba 1925/26] 67; in der rómischen 
Ausgabe [Yatikanstadt 1945] 55 in der Anaphora Unseres Herm). 

(*) Fr. X. Funk, Didascalia et Constit. Apostoł. (Paderborn 1906) 
n 176 f. 

(*) Brightman 23 f. 

(*) H. Lietzmann, Ein Hturgischer Papyrus des Berliner Museums, 
in Festgabe A. Jiilicher (Tiibingen 1927) 217-220 = Kleine Schriften III 
(Texte und Untersuchungen 74) 60-62. 



The Lance which Re-opened Paradise 
a Mysterious Reading 
in the Early Syriac Fathers 


St Ephrem, contemplating Christ pierced by the soldier’s lance, 
says: ‘By the side pierced by the lance I have entered the garden 
barred by the lance, het us enter by the wounded side, sińce we were 
despoiled by the counsel of the rib [that was] drawn out’ (^). Those 
who know the western medieyal devotion to the heart of Christ, ac- 
cessible through his wounded side, and have traced it back to St Au- 
gustine (“), may be surprised to find the same idea in an eastern father, 
morę than a generation older than Augustine yet surely totally un- 
known to him. But Bphrem’s passage has another curious feature. 
He uses the same word, rumhd, for the soldier’s lance and for the 
flaming sword of the cherubim (Gen 3,24), when it is not only inap- 
propriate for the latter, but is also contrary to the whole Syriac biblical 
tradition, which like the Targums uses harhd, sword. What is morę, 
at Jn 19,34 the Peshitta uses not rumhd but lukaytd, spear. Now 
Ephrem’s typological parallel might be put down to his creatiye poetic 
insight, if it were not that this double unusual use of rumhd not only 
occurs seven or morę times in his works, as though it were a fact of 
his textual tradition, like that other curious fact (which we shall find 
closely releyant to our inąuiry), that in all Syriac tradition — Diates- 
saron, Old Syriac gospels, Peshitta — the sword which Simeon said 
would pierce Mary’s heart (Lk 2,35) is also rumhd', but we also find one 
or both of these readings in Aphrahat, Cyrillona, Jacob of Serug and 
as late as Isho‘dad of Merv, with echoes of the word-play in yersions 
from the Syriac, and of the typology in other fathers. There is no 

(^) Comm. in Evang. Concordans (hereafter EC) 21,10; Text. Syr. 
ed. L. BEUOIR (Dublin, 1963), p. 314. 

( 2 ) Tr. in lok. 120,2 ; C. Fausłum 12,16; Civ. Dei 15,26. Por Augustine, 
howeyer, the primary O.T. type is the door of the ark. 
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doubt that somewhere at the centre of this puzzle stands the Diates- 
saron; but our condusion can only be speculative. First, however, we 
must survey the evidence. 

Our earliest witness, though only for the Genesis reading, is 
Aphrahat, who says that after the fali the way to the Tree of Life 
was barred by a fence guarded with a ‘fearsome lance’ (rumhd) (1). 
Ephrem’s hymns offer many morę examples of the typological juxta- 
position of the soldier’s lance with the flaming sword, using the one 
Word rumhd. Very similar to the brief remark in the Diatessaron 
commentary is this from the Hymns on the Natiyity: 

Blessed be the Mcrciful One / who saw the lance 

beside paradise, / which barred the way 

to the Tree of Life. / And he came and took him 

a body, that was woundcd, / that by the opening of his side 

he might open a way / into paradise (“). 

In the Nisibene Hymns the figurę is threefold, involving another 
famous weapon, the spear of Phinehas (Num 25,7-8): 

The lance of Phinehas / filled me with fear, 
that sword, with which / he excludcd the plague. 

The lance that guarded / the Tree of Life 

makes me joyful yet sad, / for it excluded Adam froni Life 

yet excluded the plague from the people. / But the lance which 

[wounded Jesus, 

I [only] grieve for it; / he was wounded, and I weep. 

From him came forth water and blood; / Adam washed, came to 
life and returned to paradise (®). 

A strange feature of this passage, which will be discussed further 
below, is that Ephrem speaks as if it were the same rumhd which had 
been used on the three occasions. It may be that Jewish midrashic 
legends about Phinehas’s spear or sword provide a remote background 
which may prove significant. 

In the hymns preseryed in Armenian Ephrem refers twice to the 
lance’ guarding paradise, the translator using a word (gelardn) which 
corresponds to rumhd in being different from the two usual words. 
In a hymn on the Eucharist Ephrem says: 

to the gentiles the I/ord of the Tree 
has given himself as Life. 


(^) Dem. XXIII, Patr. Syr. II, 5.23. 

(^) HNat 8,4, CSCO 186, Syr. 82, p. 59. In this and subseąuent 
versions from Syriac, lance in italics reprcsents rumhd. 

(*) CNis 39,7, CSCO 240, Syr. 102, pp. 24-5. 
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By the point of the sword was barred 
the way to the Tree of Life; 

As the trees of Eden were given 
to Adam the First for food, 
for us its very Planter 

has becomc food for our souls. 

As we left paradise with Adam, 
who from paradise had to depart, 
now that the lance is remoyed 

through the lance let us gird ourselves and go hence ('). 

The lance’ comes similarly in the Hymns on Paradise (^) and on Julian 
(see helów) and, as is proved by a later passage in the Diatessaron 
commentary preserved in Syriac, is concealed under the 'contaminated’ 
reading of the Armenian yersion of EC 2,17, where Lk 2,35 is ąuoted 
in the curious form ‘You shall make the rumha pass’, but the Armenian 
has ‘sword’; ‘That sword which barred paradise on account of Eve 
has been removed by Mary’ (“). Rumha is still the soldier’s weapon 
in Cyrillona (^), is added (as a traditional gloss, no doubt) to the ‘point 
of the sword’ barring paradise in Narsai (“), and is the word familiar 
to Jacob of Serug, who develops the traditional parallelism at length (“). 

(^) HArwi 49,23-8, PO XXX, p. 288. In 23, ‘point’ is in fact the 
instrumental plural of teg (the word used in the Arm. X.T. for the spear 
in Jn 19,34), but dictionaries also give ‘blade’ (cf. acie in Maries’s yersion 
ad loc.) and ‘point’; I take it that the phrase represents Syr. śndna d-harbd. 
With this passage cf. IlArm 6, 93-4 (ibid., p. 62) where Ephrem says that, 
among the blessings which Christ confers on a yirgin, (reading with the 
smaU and certainly correct emendation proposed by P. Akinian in n. 93bis, 
p. 247); 

He giyes wings to that soul 

and has broken the barrier of the lance (gelardn) -, 
he opens to her the door of paradise 

and in the midst of the trees she glories. 

(^) H Par ad 2, refrain: ‘Blessed be he who was pierced / and remoyed 
the lance of paradise!’, CSCO 174, Syr. 78, p. 5. 

(“) Text. Arm., CSCO 137, Ann. i, p. 32.9-10. The Syriac reading 
is preseryed in EC 21,27 LEŁOIR, p. 228), which suggests that the 
Arm. sur (sword) in EC 2,17 is an instance of ‘yulgate contamination’. 
On the reading ‘you shall remoye’, which is a correction, see below, p. 231. 

(*) ‘The lance pierced Christ / and streams of mercy flowed to us’. 
Pasch 365-6, Syr. in ZDMG 27 (1873), p. 581; tr. C. VoNA (Roma, 1963), 
pp. 111-12. 

(“) Lit. ‘He barred paradise before him by the point of a sword of 
a lance', Horn. sur la Creation 4, 264, PO XXXIV, p. 626. 

(“) Homiliae, ed. P. BEDjan, II, pp. 588-9; rumha also figures among 
the Instruments of the passion, ibid., p. 571. Cf. R. H. Connolły in 
JTS VII (1908), pp. 585, 583. 
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By now we may well suspect the authenticity of a hymn ascribed to 
Ephrem which indeed uses the parallelism but calls the soldier’s 
lance lukaytd (i). 

Before we examine these weapon words morę closely, as we must, 
the fact that in one of the passages ąuoted above Ephrem brings in 
Phinehas suggests that we might look at the comment on Num 25,7-8 
ascribed to Ephrem in the Severus catena. (Phinehas’s weapon for his 
grisly exploit is Heb. rOmah, Syr, always Zamri, says Ephrem(?), 

in his going in to the Midianite woman unchecked by the heads of the 
people, is a type {tupsd) of Satan, who enters men unrestrained by 
the heavenly powers, the fathers or the prophets. ‘But Immanuel is 
he who, like Phinehas, with the lance of his cross [b-rumhd da-sUbeh) 
has transfixed Satan and all his power’ (^). 

Is this too unlike the authentic Ephrem’s reference to Phinehas 
in CNis 39,7, where in the comparison Christ is pierced, not piercing? 
Admittedly, Phinehas/Christ typology will not easily fit with paradise/ 
crucifixion typology; but one of Ephrem’s passages of ferocious gloat- 
ing over Julian may offer a kind of paraUel, by allusion, to the com¬ 
ment in the Severus Catena; 

Because he [i.e. Julian] dishonoimed him who drove off 
the lance of paradise, 
through his belly was driyen 
the lance of justice (®). 

By now the reader may well feel thoroughly puzzled, and not least 
by Phinehas’s spear being plunged into the middle of the confusion. 
As has been hinted already, Phinehas may be not without relevance; 
but the first step to sorting out our puzzle is to examine the word 
fUmhd, what it renders, and what words in versions from the Syriac 
may reflect it. What we find is that words of this unąuestionably 
Semitic family often suggested themselves to translators as suitable 
equivalents for poptpala, while Greek translators show the converse 
phenomenon. The reason was doubtless the roughly similar sound 
(there are, of course, abundant examples of this reason for choice of 

(^) Hymni Dispersi 21,5, in Lamy IV, 761. 

(®) Ed. Rom. I, 265D-P. 

(*) Hcjul 3,14, CSCO 174, Syr. 78, p. 84. By the two uses of ‘driye’ 
I have tried to echo Ephrem’s play on two forms of 'bar, but my rendering 
thereby obseures the fact that this is the verb used in Lk 2,35 (see helów, 
P- 231), and we may be almost surę that Ephrem had the connexion in 
mind. 
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equivalents); but the practice, once established, inevitably affected 
the semantic acceptance of rumhd and poptpata, through they had 
started by meaning (apparently ąiiite definitely) respectively spear 
(not sword) and sword (not spear) (i). 

Gen 3,24; Heb. hereh\ Targ. (Neof.) hrh, (Onq.) harbd\ Pesh. harbd (“). 

LXX popcpaia, VLat. (Itala) romphaea (Vulg. gladius) {^). 
Aphrahat, Ephrem, Jac. Serug etc. rumhd. 

Arm. sur (sword), Ephrem Arm. tigawk’ sroy (with points 
of sword) but morę often gelardn (lance). 

Num 25,7: Heb.Targums Pesh. and all Syriac, rMW^a(^). 

LXX and Philo, Leg. AU. 3, 242, CTEt,po[j,aCTTy)(; (javelin) (“). 
Josephus, A.J. 4, 153, popcpala; Ps.-Philo, 47,1, rompheaf^). 
VLat. siromastes, Vg pugio (’). 

I Mace: popęala is rendered three times in Syr. by harbd, four 

times by rumha (*). 

Lk 2,35: Gk poptpala (Lat. gladius). 

Tatian ap. Ephrem, ICC 21,27, VSyr., Pesh. and all Syriac 
tradition rumhd. 

Arm. siir, incl. Ephrem Arm., EC 2,17 (prób. contam.). 
Arabie Diat., ar-rumh (lance) (*). 


(b See Payne Smith 3931 and Brockełmann 734b on rńmhd, 
Liddłe-Scott-Jones 1574 and Lampe I2i8a on pop-ipaia. 

p) Targ. Neofiti, ed. A. DiEZ Macho (Madrid-Barcelona, 1968), 
p. 19; Onqelos, The Bibie in Aramaic, ed. A. Sperber (Leiden, 1959) I, 
p. 5 (likewise Ps.-Jonathan, ed. Ginsburger [Berlin, 1903], p. 7). For 
the Peshitta I have always consulted the Ambrosian facsimile. 

(®) VLat. in Vetus Latina, Genesis, ed. B. Fischer (Beuron, 1951-4), 
p. 78. 

(*) I have not had access to Targ. Neofiti; Onqelos, SpERBER I, 
p. 267; Ps.-Jon., Ginsburger p. 277. 

(“) Philo, LOEB ed., I, p. 464. 

(“) Josephus, LoEBed., IV, p. 548; Ps.-Philo, Ant. Bibl., ed. G. KiSCH 
(Notre Damę, 1949), p. 236. FiEED has a notę on Origen’s Hexapla ad loc. 
(I, p. 257) mdicating Sópu and poiJi,(|>ttittv as yariants for Aquila’s xóvtov. 

I’) For VLat, without fuli documentation, I presume the yalidity 
of Jerome’s allusions (against Vg pugio) in Ep. 109,3 CSEL LV, p. 354 
and Ep. 147,9, CSEL LVI, pp. 325-6. 

(®) Cf. G. Schmidt in ZAW 17 (1897), p. 10. 

(®) Ed. C. Marmardji (Beirut, 1935), p. 20. 
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Persian Diat., neze-ye sak, ‘a javelin of doubt’ (i). 
Medieyal Western Diatessarons all have equivalent of 
‘sword’. 

Jn 19.34- lo,^cea, Pesh. lukaytd (^). 

Aphrahat, Ephrem, Cyrillona, Jac. Serug., rumhd. 

Arm. teg (spear); Ephrem Aim., gełardn (cf. on Gen 3,24) (®). 
Arabie U., harba (spear) (*). 

Persian D., zubln (short spear) (“). 

Western Diatessarons, all equivalent of ‘spear’, except 
Liege D., glavie (= Fr. glaive, sword?) (“). 

This evidence shows us a repeated semantic influence in both directions 
between RMH-worós and pop-cpala, and we see different translatora 
choosing this equivalence even against an existing tradition, for exam- 
ple Josephus and (presumably) Ps.-Philo against the LXX at Num 
25,7, and, in the other direction, Aphrahat and Ephrem at Gen 3,24 
against what all the other evidence would indicate to be an agreement 
of Peshitta and Targums. 

Now we can put a name to the author of the Jewish Antiąuities. 
Can we tracę the originator of the Syriac reading rumhd linking 
Gen 3,24 and Jn 19,34? I suggest that it must have been someone who 
was familiar with the LXX and was impressed by the coincidence of 
popepaia in Gen 3,24 and in Simeon’s prophecy (Lk 2,35). And when 
did the sword pierce Mary’s heart? Surely at the crucifixion, when 
her Son was transfixed by a lance. Then — happy thought! — thanks 


(^) Diat. Persiano, I, 6, ed. G. MessiNa (Roma, 1951), p. 22. For 
nezi Steingass (i442a) gives ‘short spear, demi-lance, jayelin, dart, pikę’. 
On the ‘doubt’ reading, cf. helów, p. 231 on Ephrem 2,17, and G. MESSINa, 
Notizia su un Diatessaron Persiano (Roma, 1943), p. 46. 

(^) On the Word lukaytd, probably a borrowing of cf. S. P. 

Brock in Le Musdon LXXX (1967), p. 407. 

(“) Ephrem EC Arm 21,10 has teg, which again suggests ‘yulgate 
contamination’. When S. LYONNE'r reported on the eyidence (Les Origi- 
nes de la version armenienne et le Diatessaron [Roma, 1950], p. 88), neither 
the underlying Syriac here nor the hymns preseryed in Armenian were 
ayailable. 

(*) Marmardji, p. 498. 

(®) Diat. Persiano IV, 6, Messina, p. 360. S'rEiNGASS (p. 628a) 
has zupin, ‘a short two-pronged spear, jayelin, trident’ etc. 

(“) Diatessaron Leodiense 231, ed. C. C. DE BruiN (Leiden, 1970), 
P- 238. 
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to an existing tradition of treating rumhd as equivalent of po[j,(paia, 
why not use rumhd in Syriac for all three, and see the soldier’s lance 
as the antitype and reversal of the punishing fiery sword? This trans- 
lator/midrashist cannot have been a remote monolingual provincial 
such as Aphrahat. It can only have been Tatian himself who used the 
same word at Lk 2,35 and Jn 19,34 and set going a tradition whose 
traces remain, elear or obscured, in several vernacular Diatessarons. 
(Is it possible that the uniąue Liege reading glavie reflects a lost Old 
Latin romphaea (for rumhd) at Jn 19,34, as another example of the 
semantic influence just discussed?) (^j. 

But who established the typology? Did Tatian ‘build in’ a brief 
allusion to Gen 3,24, rendering pofrepaia there by rumhd'i I do not 
know if there is other eyidence for midrashic O.T. allusions in the 
original Diatessaron, but if it were possible, the present case tempts 
one to entertain the hypothesis. The likely place is at Bk 2,35, which 
we have in Syriac in a later part of Ephrem’s commentary, EC 21,27, 
in the form: 

rć»y saoi cniji coJsacuLs 

wa-l-napśek{y) ąnómah ta'hrtnah rumhd (^). 


( 1 ) Before dismissing this speculation, let the sceptical reader at 
least consider the example from Ps.-Epiphanius cited below (p. 233). 
If a Greek writer could streteh the ineaning of ^oiiipaia to bring out a 
typological parallel, a fortiori a Latin translator of the Diatessaron could. 
As for the Liege reading g/awie, neither D. Plooij (in either of his two mono- 
graphs or in his big edition) nor A. Baumstark, commenting on the cor- 
responding place in the Cambridge Leven van Jezus (Or. Chr. 35 [1938], 
p. 110) remarked on it, though it seems extraordinary. 

It is not necessary here to reyiew other ąuestions about the trans- 
fixion of Christ in the Diatessaron. Studies on this have concentrated on 
whether aperuit represents the original reading, and whether the episode 
was placed before Chrisfs death, as a wide tradition of liturgical texts 
seems to imply (cf. Dom R.-J. HksberT, Le ProbUme de la transjixion 
du Christ, Paris-Tournai-Rome, 1940). 

(^) Quoted in Ephrem, EC 21,27 (®d. LEEoir, p. 228), with the 
yerbal form in rasura, i.e. corrected. VSyr reads similarly (F. C. Bur- 
KlTT, Evangelion da-Mepharreshe [Cambridge, 1904], p. 256) except 
that it has dilek(y) for ąndmdh. The latter word apparently serves as a 
kind of intensiye pronoun, ‘your very person’, and is less exp]icable than 
the morę natural dUek{y) . As noted above, Ephrem’s comment on Lk 2,35 
itself is preseryed only in Armenian (CSCO 137, Arm. i, p. 32), where the 
rumhd is obscured but is now certain. 
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The most exłraordinary thing about this reading is the verb, which 
is causative with Mary as subject (^) (a feature shared by the Old Syriac 
gospels and known even to Isho'dad in the ninth century, long after the 
Peshitta had established te'har, the correct rendering of StEkE^ioETat.); 
but ultimately the most important thing here is the pivotal ambiguity 
of the lamad before napśek[y), for even with the Peshitta reading, Mary 
can be not the victim but the beneficiary (or even the agent) of the 
lance’s passing {^). As for the verb, I am inclined to doubt whether 
the unambiguous causative form, however early-attested, is from 
Tatian himself. The main thrust of the argument above about the 
uses of rumhd is that the rumhd in Simeon’s prophecy faces both ways, 
forward to the rumhd piercing Chrisfs side (and Mary’s heart in sym- 
pathy) and backward to the fiery rumhd which is removed by the 
merits of the second Adam (the second Eve playing her part). If 
this was to be hinted at in a work which, after all, is a rendering of 
gospel materiał with only very smali interpretative elements added, 
one would expect a pregnant ambiguity. I suggest, therefore, that 
what Tatian wrote here was 

rc^ib.saoi -i a (? coJsaoJLa) >a.xA.iAo 


( 1 ) The suffix puts this beyond ąuestion: it is Aph'el, 2 sing. fem., 
‘you shall cause to pass’. The Armenian yariants in EC 2,17 reflect dif- 
ficulties about which person (2 or 3) but not about the verb’s being cau- 
satiye, judges L. LEUOIR (Le Tdmoignage d'Ephrem sur le Diatessaron, 
CSCO 227, Subs. ig, pp. 92-3). Bmkitfs translalion of VSyr allows only 
one interpretation, ‘thine own soul thou shalt cause a spear to pass 
through’. Ephrem (echoed long after by the Persian) refers this to Mary’s 
doubt, in a most curious way which inyolyes ‘fusing’ her with Magdalen 
(cf. L. LELOIR, Commentaire de l'Evangile concordant, [Somces Chr. 121, 
Paris 1966] p. 75, with notę 3, summarizing my own conclusions on this 
problem in a work not yet published). But Rphreni in EC 2,17 has 
another reading of the phrase, in terms of Mary’s making the ‘lance’ (i e. 
the sword of paradise) ‘pass away’, not transitiyely (i.e. not through her 
own soul), the yerbal suffix anticipating its object [rumhd is feminine, 
Nóldeke §84). This may seem very unlikely grammatically, but Ephrem 
seems to find it possible. 

(^) If the lamad indicates accusatiye, Mary’s soul is the object of 
the lance’s passing, whether the subject is the lance (Greek, Pesh.) or 
Mary causing the lance to pass (EC 21,27 ^^id VSyr). If it indicates datiye, 
^ EC and VSyr this could only be dat. commodi, but with Pesh. it could 
be either commodi or (I think) agentis. 
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which could be a straight translation of the Greek; the verb could 
be read te'har (= St.£X£UCT£Tat, but alternatively intransitive, ‘shall 
pass away’), or ta’bar, 'thou (fem. sing.) shall make to pass’. Further, 
with each of these readings the lamad could be taken two ways, accu- 
sative or dative. The reading with sufiix, which makes the verb unam- 
biguously causative, would be a post-Tatianic interpretative variant, 
due to devotional interest in Mary not merely as second Eve but as 
personally active (i). 

Whateyer our solution to this curious problem, we have somehow 
to account for a very early deyelopment in Syriac Christianity which 
brought it about that a reference to ‘remoying the rumhd’ could be 
expected to be understood as an allusion to the fiery sword barring 
the gate of paradise. If this was not somehow built into Tatian’s 
text, I belieye it was included in his exegetical intentions; if the author 
of the idea was not Tatian himself, it can only haye been another 
Syriac writer, familiar with the LXX and at least a generation before 
Aphrahat, who could conceiye this profoundly suggestiye link. The 
connexion is midrashic in style; it is here, perhaps, that Ephrem's 
bringing in Phinehas as well in CNis 39,7 may illuminate the remoter 
Judaeo-Christian mental background of this typological link, for 
Phinehas, as a legendary hero (who reappears as Elijah in Jewish 
tradition) had a legendary sword which seems to have turned up again 
for use in other exploits (^). 


(*) I am grateful to Fr. R. Kóbert, S.J. for very helpful discussion 
of this article and, especially, for persuading me that the verb with suffix, 
as in EC 21 and VSyr, is less likely to be Tatian’s original reading. I am 
not persuaded, howeyer, that the correction in EC 21,27 argues for this; 
it seems morę likely that a scribe would haye written the morę familiar 
Peshitta form and then noticed, on checking, that an unfainiliar form 
actually lay before him. I think ta'bylnah is not a scribal slip but an 
early interpretation. If my case for deliberate ambiguity is yalid, it is 
so, of course, only in unpointed Syriac; it would be an instance like ^'33 
in Isai 54,13, where Jewish interpretation has generally kept open the 
options bdnayik, ‘your sons’ (the chapter is addressed to Israel as mother) 
or bdnayik, ‘your builders’ (the passage is about rebuilding Jerusalem), 
but the corrector of iQIs» wanted to impose only bdnayik. In conclusion 
of this textual discussion, it must bc obseryed that no remaining Diates- 
saron, eastern or western, has anything but a correct rendering of SieX£uaeTttŁ. 

(^) Cf. L. Ginzberg, The Legends of the Jews (Philadelphia, 1909-38) 
III, pp. 386-9; IV, p. 195 and notes. On Phinchas’s sword, III, p. 411 
and notę 855, VI, p. 144. Admittedly appealing to Ginzberg for illustra- 
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The typological antithesis of the fiery sword and the soldier’s 
lance is not limited to Syriac literaturę, though instances of it seem 
to reflect the verbal link. Jerome hints at it, using the familiar Old 
Latin romphaea against his own gladius. Speaking of David weeping 
for Absalom and saying ‘I shall go down lamenting to my soninhades’ 
Jerome comments: ‘For Christ had not yet broken down the door of 
paradise, nor had his blood ąuenched that fiery sword (romphaeam) 
and whirling of the guardian cherubim’ (i). 

Far morę striking in its echo of Syriac tradition (though we cannot 
tracę its author) is a passage in a homily under the name of Epiphanius, 
where the risen Christ says to Adam, in the course of a long speech 
in highly ihythmical cola; 

I fell asleep on the cross 

and was pierced in the side by a sword, 
for your sake, who fell asleep in paradise 
and brought forth Eve from your side. 

My side has healed the pain of [your] side; 

my sleep shall lead you forth from ^your] sleep in hades. 

My sword a^s, stopped the sword whirling against you; 
for the rest, ‘Ansę, let us go hence’. (^). 

The typology remains, though no longer with a verbal link, in Romanos 
Melodes’s hymns on the Cross (®). In Syriac tradition, of course, it 
remained much longer, as we have seen it still familiar to Isho'dad in 


tions is a very imcontrolled operation, and one must take to heart 
the warnings of J. Neusner in Aphrahat and Judaism (Leiden, 1971), 
pp. 188-95. Yet I am also impressed by the estimate of legitimate pre- 
sumptions, due to the tenacity of Jewish tradition, in J. D. M. DerrETT, 
Law in the New Testament (London, 1970), esp. pp. xxxiv-xxxvi. 

The direct Phinehas/Christ typology of (?)Ephrem is perhaps unique 
in the fathers, but it may well be implied in the uniąue fresco in the Via 
Latina catacomb; see F. Ferrua, Le Pitture delta nuova Catacomba di 
Via Latina (Roma, 1960), p. 48 and pl. 92, and his study Una Scena nuova 
nella pittura catacombale, Rendiconti della Pont. Accad. di Archeologia, 
XXX (1958), pp. 107-116. 

(^) Ep. 39,4, CSEL LIV, p. 301. 

(®) Ps. -Epiphanius Horn. 2, In Sabbato Magno, PG 43, 464A. 
Sword’ in each case is poaipaia, which thus clearly reflects an underlying 
Syriac r-Umha and, I think, renders less fanciful the speculation above, 
that this use of romphaea in Jn 19,34 might have got into the western 
Diatessaron tradition, to survive only in the Liege text. 

(^) In Maas-Trypanis, hymns 22-23 (Oxford, 1963, pp. 164-80) 
hi Grosdidier, nos. 38-39 (Sources Chr. 128 [Paris, 1968', pp. 284-310, 
324-52. There seems to be also an echo of the theme in Germanus of 
Constantinople, PG 98, 225C. 
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the ninth century There must have been illustrations of the 
antithesis in Christian art, especially in the East, but alas! no tracę 
remains that I can find. The earliest 'expulsions from Eden’ (e.g. 
Via Latina catacomb and Vienna Genesis) seem pure narratiye illustra¬ 
tions, while the earliest representations of Chrisfs transfixion (e.g. 
Rabbula Gospels, or the Syriac-inscribed silver dish in the Hermitage, 
Leningrad) have no paradisal antithesis. Leroy’s survey of the remain- 
ing Syriac manuscript illustrations contains no example; the theme is 
lost in the wreckage of a culture whose iconography must once have 
matched the leaping poetic insight and enchanting word-music of 
Ephrem. In the present case, however, it seems that the typological 
antithesis which we have examined was due to a pregnantly ambiguous 
rendering of Simeon’s words in Lk 2,35 by that still mysterious figurę, 
Tatian. 

Heythrop College, London 

Robert Murray, S.J. 


( 1 ) Isho'dad is, in fact, aware of almost all the possibilities we have 
discussed. In his Commeniary on Lukę (ed. M. D. Gibson, Horae Semi- 
ticae VII i.Cambridge, igii], Syr. text pp. 20.17-22.15; translation in 
Vol. V, pp. 159-60) he ąuotes the text giving the verb with and without 
suffix, and allowing both pe'al and aph'el interpretations (the latter 
ascribed to Ephrem); ‘Some’ refer the lance to the sword barring paradise, 
'others’ to the piercing of Christ, which was done 'not with a sabre (saypd) 
but with a lance' (Syr. p. 22.9-10). In his Commeniary on John, howeyer 
(Hor. Sem. VII, pp. 209.18-201.1; tr. V, pp. 277-8) Isho'dad does not 
refer to paradise; for the lance he uses the Peshitta’s lukayta, but fcels 
called on to offer a brief explanation: lukayta rUmha (ft)ił patyd, a spear 
is a broad lance’. 

Additional Note\ E. J. LEROY in L'Homiletique de Proclus de Con- 
stanlinople (Sludi e Tesli 247, 1967) publishedin French a homily preseryed 
in Arabie (pp. 217-23) which twice refers to the cherub’s ‘ lance’, the first 
time in antithesis with that of the soldier (p. 220). The second passage 
(p. 222) is preseryed in Syriac in Cod. Vat. Syr 368, fol. 9or.a (see J.-M. 
SaugeT in OCP XXVII [1961], p. 406), where the text is disturbed but 
at least rumhd is elear. In eomment (p. 216) Leroy refers to another in- 
stance, in Seyerian of Gabala (West Syrian, c. 400); see J. ZełungER, 
Die Genesishomilien des Bischofs Severian von Gabala (Miinster, 1916). 
pp. 43, 120-1. Here pop-ipata is used for both weapons in a striking anti¬ 
thesis which (like other passages in Seyerian) almost certainly depends 
on Ephrem. The language is Greek but the thought is Syriac. Fr Leroy 
says: ‘Cette expression est si condensee qu’e]le doit posseder ime prehis- 
toire’. Very true. 



A Theory on the Origins of the Syrian, 
Maronite and Chaldean Rites 


Ordinarily, the Syrian and Chaldean rites are represented as two 
branches of a common Antiochene liturgical tradition and are often 
named, accordingly, the West and East Syrian (or Antiochene) rites (i). 
The Maronite rite is then characterized as a purely local variant of 
the West Syrian tradition (2), as a sub-branch of the same (3), or even 
as a third branch of the original rite of Antioch that shares certain 
features characteristic of the other two {*). I would like to offer a 
different picture of the origins and relationships of the three rites for 
the consideration of liturgists. This picture is based primarily on a 
study of the eucharistic liturgies of the three rites, with supplementary 
considerations taken from the rites of baptism; the divine office and 
the other sacraments are hardly considered at alk My treatment, 
therefore, is incomplete and does not pretend to approach the level of 
demonstration. 

In the first place, I would simply deny that the Chaldean rite is 
Antiochene. It does, of course, have certain features in common 
with the Syrian and Byzantine rites, but these are either common to 
all oriental rites — the Trisagion, for example, the Sanctus and the 
Sancta sanctis — or are to be explained as direct borrowings — such 
as the Angel of Peace litany or certain acclamations of the prefatory 


(^) Cf. A. Raes, Introductio in liiurgiam orientalem, Romę 1947, 
PP- uf; M. Haykk, Liturgie maronite. Ilistoire et textes eucharistiąues, 
Paris 1964, p. 7. 

(*) Cf. Raes, 26 (in a certain contrast with p. u, where it is called 
a “special branch”). 

(®) Cf. P. DrB, Źtude sur la liturgie maronite, Paris 1919, pp. 14 f. 

(*) Cf. J.-M. Hanssens, Institutiones liturgicae de ritibus orientalibus, 
appendix. Ronie 1932, p. 8; Hayek, 3-9; P.-E. GemayEŁ, Avant-messe 
maronite. Histoire et structure (OCA 174), Romę 1965, p. 204. 
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dialogue (>). Certainly, the typically Chaldean Anaphora of the 
Apostles Addai and Mari is not Antiochene, but sui generis', the inter- 
cessions in it occur before the epiclesis, not after it, as in all anaphoras 
of the Antiochene type. Then, the alternation of chorał elements and 
sacerdotal prayers that characterizes the Chaldean foremass and, 
indeed, all rites and ofl&ces, is found in nonę of the genuinely Antio¬ 
chene rites. These prayers themselves are also peculiar to the Chal¬ 
dean liturgy, with their brevity of form and their petitions for 
worthy worship of God (2). One may also point to the lengthy diaconal 
proclamations of the Mass ( 3 ) and baptismal rites (^) and the unusual 
importance given liturgically in the latter to the blessing of the oil( 5 ). 

Secondly, the Maronite rite is not properly Antiochene. This is a 
much morę difficult thesis to establish because of the massive borrow- 
ings by the Maronite from the Syrian rite that have occurred during 
the centuries. One can notę, howeyer, that the liturgical elements 
that are most characteristically Maronite are not held in common with 
the Syrian rite; many are, on the contrary, common with the Chal¬ 
dean. Weil known is the case of the sole ancient anaphora that can 
be called genuinely Maronite, the Third Anaphora of St. Peter, which 
is unmistakeably the same in origin as the Chaldean Anaphora of 
Addai and Mari (®). The points of contact between the two rites, 
howeyer, are not limited to this anaphora, but include other elements 
of the ordinary of the eucharistic liturgy, as Rahmani has pointed 


(^) Cf. W. F. I^Iacomber, The Maronite and Chaldean Versions 
oj the Anaphora of the Apostles, in OCP 37 (1971), 63 if. 

Ij) F.g. F. E. BrighTman, Liturgies Eastern and Western, Oxford 
1896, pp. 254:19-26, 255:8-12, 256:30-257:3; H. Denzinger, Ritus Orien- 
talium, Coptorum, Syrorum et Armenorum, in administrandis sacramentis, 
yol. I, Wiirzburg 1863, p. 369:8-10, 22-26, 31-34, 37-42. 

( 3 ) BrighTmant, 27i:tg-272:i t, 282:7-27, 293:27-294:27. 

C*) Denzinger I, 366 f, 367 ff. 

(j) Ibid., 371 ff. It, not the blessing of the water as in all other 
rites, imitates the form of the eucharistic anaphora. 

(“) I. E. Rahmani, Testamentum Domini nostri lesu Christi, Mainz 
i8gg, pp. 192 f. His discoyery was brilliantly confirmed by H. EngbER- 
ding, Urgestalt, Eigenart und Entwickelung eines altantiochenischen eucharis- 
tischen Hochgebetes, in Oriens Christianus, 3. Serie, 7 (1932), 32-48; he 
pointed out that the Maronite yersion was, in generał, morę archaic than 
the Chaldean. Cf. also idem, Zum anaphorischen Furbittgebet der ostsyri. 
schen Liturgie der Apostel Addaj und Mar(j), in OrChr 41 (1957), 102-124, 
and Macomber, art. cit. 
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(1) — the sacerdotal prayer of the Tńsagion, for example, the prayer 
of fraction and the peculiar formula of the Sancta sanctis. In the bap- 
tismal liturgy, moreover, even though the same importance is not 
given to the blessing of the oil, at least the dialogue prefatory to the 
“anaphoral” prayer dearly has a common origin with its Chaldean 
counterpart (2). 

Finally, even the Syrian rite is far from being purely Antiochene, 
but is the result of a fusion of different traditions. This is obvious 
in the case of the anaphora, for the Jerusalem Anaphora of St. James 
has been adopted as the model to which all others have been madę to 
conform. This conformity, moreover, has been extended well beyond 
the anaphora in the strict sense and embraces much of the preanaphora 
and all of the postanaphoral prayers up to and including the prayer 
of inclination after communion; it probably explains why the position 
of the washing of the celebrant’s hands, which occurs after the kiss of 
peace in ancient Antiochene sources, has been shifted before it (2), 
and why the Syrian Mass freąuently agrees in the anaphoral part with 
the Greek Anaphora of St. James against the Byzantine rite (^), 


( 1 ) I. E. Raiimani, Les Liturgies Orientales et Occidentales, Beirut 
1929, pp. 322-326, 331 f. 

( 2 ) DENZINGER I, 343. Cf. MaCOMBER, 58-63. 

( 2 ) It occurs after the kiss of peace in the Missa Clementina (E. X. 
Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum, vol. I, Paderborn 1905, 
p. 495). the Catechetical Homilies of Theodore of Mopsuestia (R. Ton- 
NEAU and R. DEVreesse, Les homelies catechetiques de Theodore de Mop- 
sueste [Studi e Testi, 145], Yatican City 1949, p. 463) and the commentary 
of Pseudo-Dionysius the Areopagite (PG 3, 425CD); it is even still after 
it in the 9th century commentary of Moses Bar Kefa (R. H. Connoely 
and H. W. Codrington, Two Commentaries on the Jacobite Liturgy, 
Eondon 1913, pp. 40 ff.). On the other hand, it comes before the kiss of 
peace in the Mystagogical Catecheses attributed to St. Cyril (John) of 
Jerusalem (A. Piedagnee and P. Paris, Cyrille de Jerusalem. Catecheses 
mysiagogiąues [Sources chretiennes, 126], Paris 1966, pp. 146-150). The 
Greek Anaphora of St. James, presumably because of Byzantine influence, 
ornits the washing of hands altogether. 

(*) E.g. the Syrian rite has, with the Greek Anaphora of St. James, 
the acclamations, T6v &(itvttT6v aou, ’EX£Y)aov fipai; and óięeę and the 

blessing, Kai iazai f; (BrighTMan, 52, 53, 58, 6t, 87, 88, 96, loi). 

On the contrary, the acclamation, Sł u[xvouiJi.ev and the blessing, Kai ^arai 
ra żXĆ7), common to the Syrian and Byzantine rites against the Greek 
•^aphora of St. James (ibid., 88, 97, 386, 390), would be original Antio- 
^ ene elements preseryed by the Syrian rite despite the adaptation. 
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which in such cases may have preserved the ancient Antiochene usage. 
Furthermore, a third tradition has contributed to the formation of 
the Syrian liturgy, namely, that of the Aramaic-speaking parts of 
Syria. The liturgy of Antioch was in Greek, whereas that of the 
Aramaic regions was in Syriac. In the formation of the Syrian rite, 
the euchological elements were taken from Antioch and were translated 
into Syriac, whereas a large part of the chorał elements, above all, the 
metrical hymns, were composed directly in Syriac according to models 
taken from the liturgy of the Aramaic-speaking areas (1). 

Accordingly, I would propose as the ancient liturgical situation 
of Greater Syria around the year 400 the presence of at least three 
major rites centered on Antioch, Jerusalem and Edessa, the first two 
in Greek and the last in Syriac. That of Jerusalem would have been 
limited to Palestine, but would have extended its influence far outside 
that province through the pilgrims that flocked to the Holy City. 
That of Antioch would have been foUowed in Greek-speaking cities 
of Syria and neighbourning areas, at least as far afield as Laodicea (2) 
and Mopsuestia (^). That of Edessa, finally, was used in the Ara¬ 
maic-speaking parts of Syria. It is not elear, however, how uniform 


(^) The only ancient element of the Syrian Mass that clearly deriyes 
from this tradition is the deacon’s acclamation at the epiclesis, found also 
in the Chaldean rite (BrighTman, 88:18 f, 287:29 f). The oldest MSS. 
morę often indicate no acclamation here, but seyeral have it: Paris Syr. 
70 (A.D. 1059), Brit. Mus. Add. 17,128 (lo/iith c.), 14,498 (A.D. 1133), 
14,690 (A.D. 1181/2). Morę recent MSS. and editions of the diaconal have 
an expanded form of the same, that is also found with yariants, not only 
in the Chaldean rite (J. E. Y. KEŁAITa, The Liturgy of the Ckurch of the 
East, Mosul 1928, p. gg) and the Maronite rite (J. Sfair, Kitdb kidmat 
al-quddds al-ildki, Beirut, n.d. [ca. 1900], pp. 47 f), but even the Ethiopic 
rite (Brightman, 198:13-17). Morę recent “Edessene” additions are the 
qole sung at the lighting of the candles (ibid., 70:40-71:6) and after the 
sedre of repentance (ibid., 71:29-40 — found also in the Breyiarium iuxta 
ritum Syrorum Orientalium, id est, Ckaldaeorum, vol. I, Paris 1886, 
pp. i85*:2o-25, i88*:4-6) and of the departed (Brightman, 108:22-35). 

(^) I.e. the Missa Clementina. F. van de PayERD, Zur Gesckickte der 
Messliturgie in Antiockeia und Konstantinopel gegen Ende des yierten 
Jakrkunderts (OCA 187), Romę 1970, pp. 155-406 passim (cf. index, 
p. 549, “Klementinische Liturgie, Messe”), shows how closely it was 
related to the eucharistie liturgy of Antioch, yet with numerous diver- 
gences. 

(®) I.e. the liturgy of the Catechetical Homilies of Theodore of 
Mopsuestia: Tonneau and DEyreessE, 461-465, 531-535. 
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liturgical practice was in each of these three divisions of Greater 
Syria, as the documentary evidence is too meager and difficult to 

evaluate (1). 

Also unclear is the liturgical situation in the Persian Empire. 
We know that in 410 a generał synod of the Persian Church decreed 
that the eucharistic liturgy should in the the futurę be uniformly 
celebrated according to “the western rite that the Bishops Isaac 
(Catholicos of Seleucia-Ctesiphon) and Marutha (Bishop of Martyro- 
polis in the Roman Empire) have taught us” (2), but we have no 
way of knowing what differences occasioned the decrec nor even how 
much influence the decree had on subseąuent liturgical practice. It 
is possible, therefore, that the Persian Church in 400 was following a 
fourth rite, different from the above three, but abandoned it in 410, 
at least with regard to the Mass, in favour of the rite of Martyropolis, 
which, judging from the Syriae name of Marutha, would have been 
that of Edessa. However, it is also possible that the differences 
between the two rites were no greater than such as would characterize 
purely local variants. 

The divisions caused by the schisms of 431 and 451 cut across 
these original liturgical boundaries. The Nestorians, adherents of the 
doctrines of Theodore of Mopsuestia, were found in the Greek and Ara- 
maic parts of Syria, but were able to organize themselves ecclesiasti- 
caUy only in the Persian Empire. Hence, sińce the Persian Church 
was highly centralized, the form of the Edessene rite practised in 
Iraq soon prevailed everywhere. 

The Monophysites, for their part, were found in both of the lin- 
guistic areas of Syria, plus Palestine and the Persian Empire. Up 
until the deposition of Severus of Antioch in 518, they undoubtedly 
continued to follow the rite of each area, but with their reorganization 
at the time of Empress Theodora into an independent Church, the ten- 
dency to fuse the different traditions into a single uniform rite must 
have manifested itself almost immediately. The process was greatly 
facilitated, no doubt, by the shifting of the center of gravity of the 
Church from the cities to the monasteries, which, for the most part, 

(^) I.e. the Tesłamentum Domini, ed. Rahmani, and the rite for the 
reception of a bishop, ed. I. E. Rahmani, Yetusta documenta liturgica 
(Studia syriaca, fasc. 3), Charfet 1908, text pp. 1-4/transl. pp. 1-22. 

(^) J.-B. ChaboT, Synodicon orientale, ou recueil de synodes nesto- 
nens, Paris 1902, text p. 27:5-7/transl. p. 266 (Canon XIII). 
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were located in the Aramaic-speaking districts that were less subject 
to imperial influence and interference. In the Persian Empire, how- 
ever, it was found advisable to establish an autonomous hierarchical 
organization, and so there was developed the rite of Tagrit, that pre- 
served until at least the gth century elements of the eucharistic liturgy 
of the Persian Church in a basically Antioch-Jerusalem framework (i) 
and has maintained its identity in the divine oflice down to the 
present day. 

Even in the territory of the Roman Empire, the Monophysites 
do not seem to have attained fuli liturgical uniformity for many cen- 
turies. This, it seems to me, is the best explanation of some charae- 
teristically Maronite features that are found in some old liturgical 
manuscripts of Monophysite origin. The clearest case is that of 
British Museum Additional MS. iy,i28 (lo/llth. cent.), which derives 
from the Monastery of the Syrians in the Nitrian Uesert in Egypt {2). 
Besides the clearly Antiochene order of baptism ascribed to Severus 
of Antioch, it contains a second order ascribed to Timothy of Alexan- 
dria, which, as Gramaglia and Brock have shown {^), is intimately 
related to the Maronite order of baptism ascribed to James of Sarug. 


( 1 ) Moses Bar Kefa (f <303), Bishop of Mosul imder the Maphrian 
of Tagrit, mentions in his commentary a diaconal litany after the gospel 
and a dismissal of catechumens and others, although we know from James 
of Rdessa (f 708) that their counterparts in the Syrian rite had disappeared 
a good two centuries previously: Connolły and Codrington, 30-33, 
compared with H. LabourT, Dionysius Bar Salibl. Expositio liturgiae 
(CSCO 13, 14/Syr. 13, 14), Paris 1903, pp. 36 f. Bar Salibi, moreoyer, 
distinguishes the litany into a lutaniya and a karozuta, which correspond 
clearly to the twofold litany of the Chaldean rite (BrighTman, 262:3- 
263:19, and 263:20-266:26), that Gabriel Qatraya, Brit. Mus. Or. 3336, 
i. i93a, distinguishes into a ba’uta and a karozuta. Furthermore, both 
Bar Kefa, Connołły and Codrington, 41 f., and Bar Salibi, LabourT, 
60, spcak of the reading of the “Book of Life” (i.e. diptychs), which is 
also found in the Chaldean rite (BrighTman, 275-281), but which had 
disappeared from the Syrian rite before James of Edessa. 

( 2 ) W. Wright, Catalogue of Syriac Manuscripts in the British 
Museum acąuired sińce the year 1838, part I, I/ondon 1870, pp. 226 f 
(nr. CCXC). 

(^) P. A. Gramaglia, L'Ordo battesimale di Timoteo, Vescovo di 
Alessandria, e suoi parallelismi letterali eon gli Ordines giacobiti e maroniti, 
unpublished doctoral thesis, defended at the Pontifical Institute of Orien- 
tal Studies, 29 April 1968, and S. Brock, A New Syriac Baptismal Ordo 
Attributed to Timothy of Alexandria, in Le Musion 83 (1970), 367-431. 
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Secondly, the prayer of the celebrant of the Mass for himself that is 
directed to the Trinity occurs in the preparatory part, as in Maronite 
sources {^), not in the preanaphoral part, as in Syrian sources (2). 
Thirdly, both the initial prayer and the prayer of entrance into the 
sanctuary for the Mass are preceded by a triple Gloria Patri, which 
resembles somewhat a triple Gloria Patri that is found at the beginning 
of the Maronite Third Anaphora of St. Peter {^). Besides British Mu- 
seum Additional MS. iy,i2g (y/Sth cent.) (^), that also contains the 
baptismal order ascribed to Timothy of Alexandria, one may also 
point to Paris Syriac MS. 70 (A.D. 1059, from Melitene) (®), that 
associates, as do all Maronite sources, the anamnesis prayer of offer- 
tory and the prayer for self to the Trinity in the preparatory part 
of the Mass (“). 

As for the Chalcedonians, they, too, were found in all four areas, 
but as they were never able to organize themselves ecclesiastically in 
the Persian Empire, they soon disappeared there. In Palestine, 
although the people were divided linguistically into Greek and Aramaic 
speakers, the former dominated the latter culturally, and so the Greek- 
speaking hierarchy was able to establish or maintain liturgical unifor- 
mity, even when it replaced the Palestinian with the Byzantine rite. 
This was only partially true in Syria. There, especially in Lebanon 
and the Orontes Valley, the Aramaic-speaking Chalcedonians succeeded 
in organizing an independent hierarchy that was culturally not in¬ 
terior to its Greek-speaking counterpart. They were thus able to 
preserve and develop the ancient Syriac rite of Edessa. 

They followed this rite, however, in common with a part of the 
Monophysites, and this probably explains why they were influenced 
by them so strongly. This is manifested for the Mass in the adoption 


(^) Cf. Grmayei,, 53 (nr. 4), 67 (nr. 10), 75 (nr. 21), 85 (nr. 19). 

(^) BrighTman, 83:6-17. I have noted no exceptions to this rule 
m the ancient manuscript euchologia of the British Museura. 

(“) Paris Syr. yi (A.D. 1453), f. i7ab. There are also single reci- 
tations of the Gloria Patri in the preparatory part of the Mass and at the 
beginning of the anaphora (in the literary sense): ibid., ff. 5b, i4a. 

(*) Wright, 383 (nr. CCCCXCIV). 

(®) H. ZoTENBERG, Catalogues des manuscrits syriaques et sabSens 
(mandaites) de la Bibliotheque Nationale, Paris 1874, pp. 37-40. 

(•) Gemayee, locc. cit. The two prayers are separated in the Paris 
by another prayer, whereas in Maronite sources they almost always 
follow in immediate seąuence. 
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of numerous Syrian anaphoras, already adapted to the model of the 
Jerusalem Anaphora of St. James and even bearing, in sonie cases, 
the names of well-known champions of Monophysitism such as Philo- 
xenus of Mabbug and Dionysius Bar Salibi; this had happened bcfore 
1453. when the oldest dated missal that is surely of the Maronite 
Church was copied (i), perhaps long before. The first adoption of 
the sedro form of prayer, to which I would give an Antiochene ori- 
gin (2), seems also to have occurred very early, for in the oldest missals 
it already has the metrical structure that is pecnliar to the Maronites (s). 
Another wave of Syrian influence, that brought about an extensivc 
imitation of the preparatory part of the Mass (*), can be noted at the 
end of the I 5 th and the beginning of the i 6 th century, at a time when 
a Maronite was elected Monophysite Patriarch of Antioch (5). The 
reaction to this trend during the rest of the i 6 th century removed 
some, although not all, of the effects of this further wave of Syrian 
influence, but it also probably facilitated the reception of Latin 
influence (“). 

Thus, if my views are correct, the Syrian rite is basically that of 
Antioch, but with the anaphoral structure borrowed from the rite 
of Jerusalem and the metrical hymns either borrowed from or inspired 
by that of Edessa. The Maronite and Chaldean rites, on the other 
hand, are, in origin, independent deyelopments of the ancient Edessene 
rite. While the latter may possibly have preseryed elements of an 
ancient Persian rite, the former has been almost overwhelmed by 
borrowings from the Syrian and Latin rites. 

William P'. Macomber, S.J. 


( 1 ) Payis Syr. yi (ZoTENBERG, 40 f), wbich contains the Anaphora of 
Pliiloxenus, along with fiye others of the Syrian type. For other Syrian- 
type anaphoras in Maronite MSS. of the i5th century, cf. A. Raks, Ana- 
phorae syriacae quotquot in codicibus adhuc repertae sunt, yol. I, fasc. i, 
Romę 1939, p. xxxiy [Yatican Syr. 28 and 32). 

(^) Cf. G. Khouri-SarkiS, Le sedro dans l'Źglise syrienne d’Anlioche. 
in L’Orient syrien i (1956) 91 f. 

(®) One of them is already found in Paris Syr. yi, ff. 6b-ioa. A 
collection of six others is found in Missale Chaldaicum Iuxta ritum Eccle- 
siae nationis Maronitarum, Romę 1592/4, pp. 17-35. 

(*) Cf. Gemayeł, 65-77. 

(“) Ignatius Noah (1494-1509). Cf. Gemayee 57, n. 3. 

(“) Cf. Gemayeł, 77-86. 
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Patristica et theologica 


Callinicos, Vie d'Hypatios. Introduction, texte critiąue, traduc- 

tion et notes par G. J. M. Bartelink (= Sources Chretiennes, 

N° 177), Les Editions du Cerf, Paris 1971, pp. 335. 

Non e la prima volta che venga pubblicato a stampa il Bios 
di S. Ipazio, morto nel 446 monaco nel monastero di Rufiniane, che 
sorgeva a una lega a sud di Calcedonia, neirodierna localita di Djadi- 
Bostan. La prima edizione venne fatta dal bollandista P. D. Pape- 
broeck [Acta SS., jun. III, Antverpiae 1701); la seconda venne cu- 
rata da Un gruppo di filologi di Bonn [Callinici de Vita Hypatii li- 
brum ediderunt seminarii philologorum Bonnensis sodales, Lipsiae 
1895). Non e neppure la prima volta che sia tradotto in francese. 
II bios, come tanti altri orientali della stessa categoria, e stato tra¬ 
dotto e commentato egregiamente dal domenicano francese, 
P. A.-J. Festugiere [Les Moines d'Orients, t. II: Les Moines de la 
region de Constantinople. .., Paris 1961). 

Ma e certamente la prima volta che se ne pubblichi un’edizione 
yeramente critica, cioe condotta sulla base di tutti i codici finora 
noti (Vatic. gr. 1667 [s. X], Vatic. gr. 984 [s. IX vel X], Paris. gr. 
1488 [s. XI], Athoniensis Philotheou 8 [s. XI]) e eon criteri critici pin 
oggettiyi di ąuelli adottati dai sodales Bonnenses, inceppati dal pre- 
giudizio classicistico, per cni nella loro edizione si abbandonarono a 
correzioni arbitrarie e superflue. Senza dire che essi conobbero sol- 
tanto due dei ąuattro mss. 

II Bartelink ha fatto la sua traduzione francese indipendente- 
niente da ąuella del P. Festugiere e dopo di averne fatta, prima di 
lui, una olandese. 

Ció posto, non ci e difficile dare un’idea del yolume al lettore, 
soprattutto se egli gia conosce i criteri generali delle edizioni analo- 
ghe inglobate nelle Sources chretiennes. Innanzi tutto si ha 1 ’introdu- 
zione che offre uno studio denso, ma chiaro, sulPautore e 1 ’opera, 
In cui le notizie storiche su Callinico, 1 ’epoca in cui egli scrisse e il 
monastero di Rufiniane, sono seguite da un’analisi finissima della 
letteraria del Bios di Ipazio, dei suoi caratteri agiografici, 
eUa sua lingua, delle ascendenze. . .; a tale studio fa seguito la ras- 
segna dei mss. e delle edizioni a stampa. La riproduzione critica del 
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testo greco eon la traduzione francese a fronte commentata sono 
precedute da una bibliografia, che elenca tutte le opere utilizzate. 
Finalmente si succedono una tavola di concordanze tra ąuesta edi- 
zione e ąuella dei sodales di Bonn (p. 300), un indice dei nomi propri 
(pp. 301-304), un indice delle parole greche (pp. 305-324), un indice 
biblico (pp. 325-329)- 

Non e dawero facile a un recensore non specialista farę dei rilievi 
critici a un libro come ąuesto, frutto di vari anni di ricerca e di una 
diligenza esemplare. Ma al recensore non interessa soltanto o innanzi 
tutto farę dei rilievi critici. In ąuesto caso si potrą limitare a sottoli- 
neare Teyidente utilita delbopera, ricca, fra Taltro, di dati storici 
d’ogni genere e di notę orientative in ogni settore di ricerca sul mondo 
bizantino della prima meta del secolo V. 

C. Capizzi S. J. 


£vagre le PoNTiguE, Traite pratique ou Le moine, I-II (= Sour- 

ces Chretiennes, 170-171), Bes £d. du Cerf, Paris 1971, 772 p. 

L,’opera che il professore A. e la signora C. Guillaumont presen- 
tano in ąuesti due volumi delle Sources Chrótiennes e ąualche cosa di 
piu che una edizione critica di Evagrio. E una delle rare sintesi in 
cui si fondono uno studio della materia proseguito per anni e la deci- 
frazione aceurata del testo in se assai difficile. Ció che impressiona 
di piu 1’abilita eon la ąuale 1’editore ha saputo illustrare e inter- 
pretare gli aforismi del PracHcos che, a causa della loro brevita, si 
prestano a spiegazioni diversissime, mediante Taccostamento a luo- 
ghi analoghi tratti dal resto delPopera eyagriana. I lavori precedenti 
di Guillaumont portano i loro frutti. Del resto, e ben noto che !’« afo- 
rismo » di Evagrio e una specie di pia frode. Raramente si trova fra 
gli autori spirituali uno il cui pensiero speculativo sia cosi sistematico 
e coerente come un blocco. II Guillaumont conosce la concezione di 
Evagrio e Tha gia spiegata precedentemente (Les « Kephalaia gnosti- 
ca » d’Evagre le Pontiąue..., Patristica Sorbonensia 5, Parigi 1962, 
cf. la nostra rivista 31, 1965, p. 422-423). 

Sarebbe peró erroneo credere che la vasta introduzione, conte- 
nuta nel volume primo, consista di un puro riassunto degli studi 
precedenti. Difatti vi troviamo certi punti sviluppati eon precisione 
maggiore che non in studi predecenti, sia del Guillaumont stesso, 
che dagli altri, soprattutto riguardo alla teoria degli otto pensieri 
malvagi. Altri punti, ripresi per es. da I. Hausherr, sono forniti di 
una documentazione piu ampia. 

E superfluo awertire che si tratta di un'edizione da tempo desi- 
derata da tutti coloro, che si oceupano di studi sulla spiritualita 
patristica. Non possiamo ąuindi far di meglio se non esprimere, 
col nostro sincero apprezzamento, Taugurio che l’opera felicemente 
cominciata possa continuare. 
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Leggendo il testo e le notę, qua e la ci e venuta Tidea di ąualche 
piccolo emendamento. Si usa per es. in francese il termine « science 
theoriąue ». Per uno che e gia penetrato nel mondo del pensiero eva- 
griano, la formola e chiara; ma un lettore meno proweduto potrebbe 
facilmente essere indotto in errore dalia nota 50 di p. 614: come in- 
tenderebbe Tespressione «la science thśoriąue des faits observes »? 
Forsę nel senso delle scienze moderne; cioe nel senso sbagliato. 

Ła citta greca (p. 558, 621, 703: Tedizione delhabate Isaia) si 
chiama Volos, non Volo. 

Nel cap. 37 (p. 585) si parła della « seconda opinione » di coloro 
che credono che le passioni siano causa delle immagini, e non 
il contrario. A noi sembra che a ąuesto punto sarebbe piu opportuno 
pensare ai messaliani piuttosto che a Plotino. 

Cap. 38 (p. 587): « C’est par les sensations que les passions sont 
naturellement declenchees ». L’avverbio « naturellement » e piu vi- 
cino alla radice del verbo greco phephyke, ma suona małe per chi sa 
che la natura e essenzialmente unita eon il bene. Non andrebbe me- 
glio: « normalement »? 

Cap. 5 (p. 505); «Contrę les anachoretes, les demons luttent 
sans armes ». Questo « sans armes » suggerisce un senso di debolezza; 
al contrario il greco gymnoi deve piuttosto dare 1’idea di una forza 
diretta non ostacolata da nulla. 

Cap. 34 (p. 579): « C’est pourąuoi celui qui a vaincu les demons 
op^rant activement... » II «c’est pourquoi » certo interpreta let- 
teralmente il greco hothen, ma sembra che si adatti małe al contesto. 
Dobbiamo forsę supporre una lacuna dopo Vhothen\ « Cest pourquoi 
(je youdrais vous awertir): celui qui a vaincu les demons operant 
actiyement peut faire peu de cas de ce qui est mis en oeuvre par eux »? 

T. Spiduk S. i. 


Regle de saint Benoit, t. I, II, III, par Adalbert DE VoGUĆ et Jean 
NeufyillE (= Sources Chretiennes, Nr. 181, 182, 183), L,es 
Bd. du Cerf, Paris 1972; t. I et II: 920 p., t. II 424 p. 

Sept ans apres Tedition de la Regle du Maitre (SC 105-106), 
voici celle de la Regle de saint Benoit, qui a mis a profits les recher- 
ches de ces trente dernieres annees. Le texte authentique de Benoit 
dont la tradition manuscrite est immense, a pu etre etabli avec une 
precision nouvelle par J. Neufyille, a qui appartient aussi la presen- 
de ce texte et Tapparat critiąue. L’introduction de A. de Vo- 
gue synthetise les observations eparses dans le vaste commentaire 
ue la Regle, paru dernierement (t. IV-VI, SC 184-186, cf. notre revue, 
vol. 38, 1972, p. 280-281). 

II en resulte que Benoit depend du Maitre, encore que la Regle 
e celui-ci semble s’etre presentśe a lui sous une formę un peu moins 
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developpee que celle qui nous est parvenue. U’autre part l’etude de 
la Regle benedictine et des temoignages liistoriques qui la concer- 
nent autorise pleinement a maintenir qu’elle a śtó reigee par Be¬ 
noit, en Italie, au milieu du YI*' siecle, contrairement a certaines 
suspicions recentes. L,es manuscrits Tattribuent le plus souvent a 
un certain Benedictus. D’autre part Gregoire attribue a Benoit dn 
Cassin la redaction d’une reguła monachorum {Dialogues 2, 36). Or 
Yogiie nous prouve que cette reguła de Benoit, lue par Gregoire, 
etait bien celle que nous pouyons lirę dans les manuscrits, car Gregoire 
cite par ailleurs quelques phrases de cette Regle. 

La tres grandę majorite des faits que Yogiie a recueillis indique 
la priorite du Maitre par rapport a Benoit. Ce sont surtout: Tanalyse 
du yocabulaire du texte commun a Benoit et au Maitre, Tusage des 
sources litteraires communes aux deux regles, les yestiges de redac¬ 
tion primitive dans Tune et Tautre regle, la methode redactionnelle 
de Benoit, le deyeloppement des institutions. 

Une autre question se pose: le Maitre et Benoit sont-ils deux 
personnes differentes? Si, comme on Ta etabli, le Maitre a ecrit entrc 
500 et 530, Benoit entre 530 et 560, la chronologie ne s’oppose pas 
a leur identite. II existe cependant des raisons de douter que le Mai¬ 
tre et Benoit soient une seule personne et il faut ayouer que les indi- 
ces defayorables paraissent actuellement plus forts que les autres. 

Au total, ces yolumes, ayec une Concordance yerbale, un Index 
gramatical et orthographique, fournissent un outillage precis pour 
cette Regle de Benoit et de son oeuyre. 

T. SpidłIk S. i. 


Sources Chretiennes: 

158. ClemenT D’AlExandriE, Le Pedagogue, liyre III. Texte grec. 

Traduction de Cl. Mondćsert et Ch. MaTray. Notes de 

H. I. Marrou, Paris 1970, pp. 242. 

Con questo yolume si completa 1 ’edizione del Pedagogo di Cle- 
mente Alessandrino e yi si aggiungono gli indici dei libri I-III. Op- 
portunamente si e fatto a meno di Un indice completo delle parole 
greche che fu composto con grandę accuratezza da O. Staehlin nella 
sua edizione berlinese e precisamente nel yol. lY apparso nel 1936. 

Benche Pedizione di Staehlin sia stata ripresa, qualche rara yol- 
ta il nuoyo editore se ne scosta. La yersione francese, fedele al senso 
e possibilniente alla lettera, mi sembra corretta e fluida. Lodo anche 
rinserzione fra parentesi qua e la della parola greca. 

II commentario che si riesce a farę con le notę apposte alPinno 
finale e particolarmente ricco di confronti con dottrine ed espres- 
sioni simili della filosofia contemporanea e dei classici greci. Credo 
che la parafrasi nella yersione dei yersi 83, 84 (pp. 198-199) non sia 
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opportuna: « Sur tes traces, ó Christ, ils marchent vers le Ciel». Per- 
chś non lasciare i versi come stanno in greco: « Traces de Christ, 
chemin celeste »? Una tale versione va meglio d’accordo eon il con- 
testo susseguente. 


162. OaicfeNE, Commentaire sur l'Evangile selon Matthieu. Tome I 

(livres X et XI). Introduction, traduction et notes par R. Girod. 

Paris 1970, pp. 394. 

Abbiamo in ąuesto volume Tedizione un tantino modificata 
di E. Klostermann dei due libri 10° e 11° di cui non rimane traccia 
deiroriginale greco. Vuol dire che la parte piu originale di ąuesto 
tomo risiede nella lunga prefazione. 

In essa, dopo aver ricordato la notizia di Eusebio secondo la 
quale Origene compose ąuesto commentario ąuando aveva piu di 
60 anni e precisamente fra il 244 e 249, Peditore si domanda come 
mai fu scritto cosi tardi. Egli opina che mentre negli anni anteriori 
Origene polemizzava coi gnostici e a ąuello scopo serviva meglio 
commentare il Yangelo di Giovanni, piu tardi la polemica contro gli 
ebrei rese piu attuale il Yangelo di Matteo. Questo Commentario 
perć nelPintenzione di Origene era indirizzato alPinsieme del popolo 
fedele. 

L,’editore ricorda quel che resta di ąuelPopera e fa Panalisi dei 
due libri ora pubblicati. Poi viene un interessante studio sul metodo 
esegetico di Origene in quest’opera o, in altre parole, la pedagogia 
diyina riguardo agli uomini. Dopo aver rilevato la condiscendenza 
diyina verso gli uomini e il piano della salvezza, si osserva che il mes- 
saggio diyino viene communicato progressivamente, dove peró esiste 
vera armonia fra il Yecchio e il Nuovo Testamento. L,’Antico ha un 
suo ruolo «isagogico ». Ea legge e i Profeti sono una prima tappa ver- 
so la completa luce di Cristo. Gli ebrei hanno commesso 1’errore di 
non saper distinguere la lettera dalio spirito e perció non hanno ac- 
cettato nś accettano il cristianesimo. Origene parła del tesoro spiri- 
tuale nascosto sotto la lettera della Scrittura. Si sa che ąuesto me¬ 
todo l’ha condotto a un allegorismo esagerato di cui alcuni esempi 
yengono fuori anche in ąuesti due libri. 

Ea pedagogia diyina ci conduce verso Cristo che diventa il com- 
pimento chiaro delPAntico Testamento. In ąuesto contesto Origene 
scrive insieme da teologo e da autore spirituale. Per lui la Chiesa e 
rnaestra di verita. 

E’editore ricerca possibili fonti per 1’esegesi origeniana rileyando 
nozioni comuni presso Pilone, Giustino, Ireneo e Clemente Ales- 
sandrino. Yiene inyece negata una sua concordanza eon P^layio Giu¬ 
seppe. Non manca un rapido confronto per yerificare possibili dipen- 
denze dagli «specialisti», yale a dire, scrittori scientifici profani. 
Per ąualche spiegazione Origene ha fatto ricorso a una dichiarazione 
orale di un rabbino. 
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167. Ci,EMENT DE RoME, EpUre aux Corinthiens, Introduction, texte, 

notes et index par A. Jaubert, Paris 1971, pp. 276. 

L’editore riprende 1’edizione di J. A. Fischer, Die apostolischen 
Vdter, Miinchen 1956 e vi appone una sua versione francese. 

Nella prefazione yengono trattate ąuestioni notę, come la data 
della lettera e la sua garantita autenticita, la persona di Clemente 
il terzo Papa ma non martire. Viene poi un riassunto della sua lettera. 

Nel farne Tanalisi Teditore esamina le antiche teorie suirelle- 
nismo di Clemente per rivederle, secondo la mia opinione, accorta- 
mente. Clemente non sembra dipendere da un ellenismo per cosi dire 
puro, ma piuttosto appare chiaramente sotto Pinfluenza del giudai- 
smo non soltanto ellenico ma anche aramaico o ąumranico. La sua 
lettera porta molti segni di giudeo-cristianismo, p. es. nelPuso del 
nome divino, nelle citazioni del Yecchio Testamento, non escluse 
probabili Testimonia, nelPuso di apocrifi del Yecchio Testamento, 
ecc. Questo studio corredato di numerosi testi e fonti parallele, co- 
stituisce un nuovo apporto alla teologia giudeo-cristiana. 

L’editore mette poi in rilievo gli aspetti teologici della lettera 
clementina. Si passa in rassegna la connessione dei due Testament!, 
una sola storia della salvezza. I nomi divini, dei ąuali ąuello di 
« Theos » viene applicato soltanto al Padre, mentre Gesu ha ąuello 
di « Kyrios », o anche « Despotes ». Qui sarebbe stato opportuno un 
riferimento a I. Hausherr, Noms du Christ et voies d’oraison, Roma 
1960. Non mancano influssi della primitiya liturgia romana oltre 
alla magnifica preghiera finale. 

Si sa che le circostanze storiche danno alla lettera uno speciale 
interesse ecclesiologico. Per la prima volta Clemente presenta la 
Chiesa come un esercito eon struttura militare. In essa vi sono « epi- 
skopoi » e « prebyteroi ». Gli apostoli non soltanto si associarono nel 
loro ministero delle «primizie», ma stabilirono che anche ąueste 
potessero sopravvivere nei suoi successori. Non a torto Peditore 
invoca la piu antica testimonianza clementina a favore della succes- 
sione perpetua del collegio apostolico. Su ąuesto punto sembra non 
conoscere Pottimo studio di A. Jayierre, La primera <idiadoche» dela 
patristica y los « ellogismoi » de Clemente Romano, Torino 1958- Non 
si poteva soryolare la ąuestione delPautorita romana che traspare 
nella lettera. L’editore riconosce in essa non soltanto una « corre- 
zione fraterna » ma ąualche cosa di pili che si osserva nel tono e in 
diyerse espressioni, una yera preeminenza della sede romana che, 
contro il parere di yan Cauwelaert (p. 88-89), *10*1 si spiegare 
per ragioni politiche. « Romę aurait ete reconnue avec une sorte de 
primaute dans 1 ’agape qui devait unir les Eglises, a cause de la pree- 
minence des colonnes qui a Romę ayaient yerse leur sang pour le 
Christ ». 

Una bibliografia scelta sarebbe stata conyeniente, come anche 
un indice analitico. Inyece ąuello degli autori antichi — posteriori a 
Clemente — poteva omettersi. 
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163. GuiGuES II EE CHARTREux, Lettre sur la vie contemplative (Uechel- 
le des moines). Douze Meditations. Introduction et texte critiąue 
par E. ColeEdGE et J. Waesh, Traduction par un Chartreux. 
Paris 1970, pp. 216. 

166. GuERRIC D’Igny, Sermons. I. Introduction, texte critiąue et 
notes par J. Morson et H. Costeelo. Traduction sous la direc- 
tion de P. DeseieeE, Paris 1970. 

Non possiamo attardarci su ąuesti due volumi che esulano dal 
campo orientale della nostra Rivista e che portano le Sources Chre- 
tiennes dairepoca patristica in pieno medio evo. I due autori sono 
del sec. XII. Del primo si da ora un’edizione buona mentre ąualche 
scritto suo figura nella PD fra le opere di S. Agostino. I 54 sermoni 
di Guerric dTgny piu volte editi soltanto ora vedono un’edizione 
fatta eon rigoroso metodo critico. 

I. Ortiz De Urbina S. J. 


D. B. Evans, Leontius of Byzantium. An Origenist Christology, Dum- 

barton Oaks, Washington 1970, pp. 206. 

Si tratta in sostanza di una tesi che ha come scopo ąuello di 
iUuminare la figura di Leonzio di Bisanzio, tuttora oscura, e la sua 
cristologia. E da lodare Tordine col quale Tautore svolge il suo tema. 
Dopo unTntroduzione che potrebbe essere piu completa, l’E. centra 
la sua ricerca sul trattato di Leonzio << Contra Nestorianos et Euty- 
chianos » che analizza nei capitoli II e III. Dal capitolo IV si inizia 
lo studio della cristologia di Leonzio, nel quale Tautore crede di sco- 
prire Pinflusso delPorigenista Evagrio, per cui, arriyato alla conclu- 
sione, afferma che Leonzio « spiegó la formula di Caleedonia eon le 
idee deUa cristologia origenista di Iwagrio il Pontico » (p. 184). Se- 
condo quest’interpretazione Gesu Cristo avrebbe la sua unita non 
nella mia hypostasis ma in un tertium quid, e cioe nella nous umana di 
Cristo, la sola non decaduta nei primordi della creazione. L’autore 
afferma che secondo Leonzio «Punica hypostasis di Gesii Cristo, 
soggetto delPincarnazione, non e un nome o un awenimento, come 
sostenevano i diophysiti stretti, ma un essere reale » (p. 185). 

Mi permetto di farę molte riserye suUe affermazioni dell’Evans, 
alcune delle quali mi sembrano opporsi ai dati storici. Quanto al 
pensiero deUa formula di Caleedonia ho scritto uno studio: Das Sym¬ 
bol von Chalkedon. Sein Text, sein Werden, seine dogmatische Bedeu- 
tung, in A. Griłlmeier-H. BachT, Das Konzil von Chalkedon I, 
pp. 389-418. Secondo il simbolo caleedonese Punita di Cristo nella 
quale conyergono le due « physeis » e la persona (prosopon) o « hy¬ 
postasis » del Verbo. Non e esatto affermare che «i termini critici» di 
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Calcedonia furono « usia » e a hypostasis » (p. 66), mentre dalia let- 
tura del simbolo e dalia sua preistoria si vede che piuttosto erano i 
termini « physis » e « prosopon », ąuesfultimo termine reso sinonimo 
per la prima volta in forma ufficiale eon ąuello di « prosopon ». Non 
e esatto dire che gli stretti diofisiti non ammisero la formula di Ci- 
rillo che identificava Tunica « hypostasis » di Cristo col Verbo (cfr. 
184). Forsę qui c’e una svista perche la formula cirilliana non accet- 
tata fu ąuella della « mia physis » in Cristo. Preferisco conservare la 
spiegazione data dagli autori che riconoscono in I^eonzio idee aristo- 
teliche e la sua originale troyata della natura umana di Cristo « en- 
hypostatizzata » nel Logos. 

Non riesco a vedere chiaro se per Tautore il Leonzio di Bisan- 
zio sia identico a ąuello di Gerusalemme. Da una parte lo si afferma 
(cfr. pp. 2 e 183) ma dalPaltra si dice che fra gli autori influenzati da 
Leonzio Bizantino figura anche Leonzio di Gerusalemme (cfr. p. 4). 

Non e da merayigliarsi troppo che neppure lo studio diligente 
e metodico di Evans intorno alla complicata ąuestione della persona 
e della dottrina di Leonzio di Bisanzio sia riuscito a farę piena luce 
eon risultati sempre persuasivi. 

I. Ortiz De Urbina S. J. 


Walter Martin HaYES, The Greek Manuscript Tradition of (Ps.) 

BasWs “Adversus Eunomium”, Books IV-V, E. J. Brill, Leiden, 

1972, pp. x+i79. 

After summarizing the literary and historical problems surround- 
ing the text printed in PG 29.672-773, H. shows that scholars have 
not yet found definitive answers, although indications are that these 
two books do form a whole, independent of Books I-III, and that 
Basil is almost certainly not their author. Critical texts are an ab- 
solute necessity, and H. moves towards an edition of the Greek text 
by analyzing the 57 existing manuscript witnesses. Ple first descri- 
bes the 31 earliest manuscripts, and shows that they may be classi- 
fied into two distinct families and an intermediate group; he then 
attempts to datę the family archetypes and discusses the comraon 
parent of them all. After some notes on contaminatio and on the 
relationship of the recentiores to the three groups mentioned above, 
he sums up all the interrelationships in a highly complex stemma. 
The analysis involved is too complex to reproduce here, for each 
detail forms part of an organie whole; herein lies the strength of 
the argumentation, and it may also explain why the last item in the 
book is a stemma, rather than a verbal summary of the conclusions 
reached by H. and his hopes for the futurę. This criticism does not, 
however, vitiate the remarkable success with which H. has provided 
an objective analysis of the manuscript tradition of this important 
work. 


G. H. Ettłinger, S. J. 
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Sergej Bułgakoy, II Paracliło, Editione Dehoniane, 1971, Bologna 
PP- 544 - 

Cette traduction italienne du deuxieme volume de la trilogie 
c^lebre du P. Serge Boulgakov constitue une initiative heureuse des 
Editions Dehoniane de Bologne. Il existait deja une traduction fran- 
ęaise, un peu hative, de ce volume, mais la traduction presente lui 
est de loin superieure: non seulement elle nous restitue le texte com- 
plet de Toeuyre originale, mais elle en eclaire ąueląuefois le sens par 
des notes appropriees. En outre, une trfe bonne introdnction de 
Pier Cesare Bori situe a la fois Tauteur dans son epoąiie et ce volume 
dans Tensemble de sa production litteraire et theologiąue. 

Cet ouyrage sur « Le consolateur » (Utesitel’), selon le titre ori- 
ginal, gardę incontestablement toute son actualite. S’il y a bien, ęa 
et la, ąueląues textes od perce le polemistę: par exemple le juge- 
ment tres negatif que porte Tauteur sur la tradition occidentale, en 
particulier Tertullien (pp. 40-51) et les explications embarrassees 
qu’il nous presente de certaines citations de Peres orientarrK, favo- 
rables au Eilioque, comme Epiphane, Cyrille d’Alexandrie et Di- 
dyme (pp. 152-161), on peut dire que, dans Tensemble, l’ouvrage 
cherche a depasser les oppositions confessionnelles et beaucoup sous- 
criraient aujourd’hui au jugement de Tauteur, lorsqu’il nous dit que 
«le Filioque ne constitue pas un (< impedimentum dirimens >> pour 
la restauration de Tunite de 1’Eglise divisee » (p. 230). 

Toutefois, ce n^est pas tellement le conspectus historique, d’ail- 
leurs tres ample (pres de 200 pages du volume) sur les diyergences 
entre les deux eglises a propos du St Esprit et cela depuis les origi- 
nes qui fait le merite de Touyrage, mais bien son apport original a 
une theologie du St Esprit, considere au sein de la Trinite, conęue 
comme amour interpersonnel, selon une perspective qui Tapparente 
beaucoup a TEcole de St Victor en Occident (eh. 2) et dans son rap- 
port avec le Verbe en leur manifestation dans Teconomie (ch. 4). 

Si cette theologie est intimement liee pour Boulgakoy a sa so- 
phiologie si discutee au sein de rOrthodoxie, il me parait que cette 
derniere meriterait un nouvel examen, rendu plus urgent par l’ac- 
tualite du probleme contemporain des rapports entre Dieu et le 
rnonde. 

Signalons enfin, pour finir, les aperęus tres interessants, tant du 
point de vue de la dogmatiqiie que de la spiritualite, du dernier cha- 
pitre (5) sur la Reyelation du St Esprit. 

Mentionnons une petite erreur de graphie, reprise a Tedition 
franęaise: le theologien allemand, cite p. 135, n. 35 et p. 222, n. 141 
ne s orthographie pas « Chelle » mais Shell. 

Nous n’avons qu’un souhait a formuler: c’est que les Editions 
Dehoniane puissent nous offrir une traduction italienne du troisieme 
volume (posthume) «Nevesta Agnca» (La sposa dell’ Agnello) non 
encore traduit et peu connu de 1’Occident et dans lequel Boulgakoy 
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nous expose son ecclesiologie: ce serait la un service signale tant a 
la theologie qu’a la cause de roecumdnisme. 

G. Deja.ifvK S. J. 


G. Martelet, Resurrection, Eucharistie et genese de l’homme - che- 

mins theologiąues d’un renouveau chretien, Desclee, Paris, 1972, 

227 pp. 

Parmi les problemes theologiąues qui passionnent aujourd’hui 
Topinion, il n’en est sans doute pas de plus graves que ceux soule- 
ves par la resurrection du Christ et 1’Eucharistie comme sacrement 
de la presence reelle du Christ. C’est le grand merite du P. Martelet 
d’avoir peręu que les difl&cultes actuelles sur ces mysteres ont, au 
fond, une meme source, a savoir Tanthropologie deficiente qui pre- 
side a leur intelligence. En conseąuence, Tauteur s’attache a deter- 
miner ce que doivent etre les dimensions d’une vdritable anthropologie 
pour repondre au donnę de foi. Partant du symbolisme eucharis- 
tiąue: le pain et le vin offerts en banąuet, Tauteur precise les rela- 
tions de Pacte de manger avec la culture humaine, la communaute 
et surtout la condition corporelle. Notre corps n’est pas une chose, 
mais notre maniere d’acceder aux choses, a rUnivers; on peut me¬ 
me dire qu’il est la totalite de l’Univers en tant qu’il est possede par 
moi partiellement. 

Apres avoir retrouve cette importance du corps dans sa rela- 
tions a rUnivers qui en est le prolongement, 1’auteur peut aborder 
ranthropologie de la resurrection. Celle-ci est, en effet, incompre- 
hensible, si l’on omet de signaler le role primordial du corps. A cet 
egard, le P. Martelet denonce les conceptions deficientes de Le Roy 
et des exegetes qui s’en inspirent. Distinguant nettement entre le 
domaine de la foi et celui de Phistoire, il precise ce qu’il faut enten- 
dre par historicite quand on parle de la resurrection; les temoigna- 
ges evangeliques: tombeau vide, apparitions sont impensables sans 
le fait meme (metempiriąue) de la resurrection, dont ils sont le re- 
flet phenomenal dans la tramę de Phistoire humaine. I^a resurrec¬ 
tion du Chri.st est Pentree de Jesus dans la vie definitive, signalant 
sa victoire decisive sur la mort. Sans cette assurance, notre foi se¬ 
rait vaine. 

De cette remise en place du mystere de la resurrection selon 
son aspect corporel et, par la, cosmiąue, Pauteur passe, dans une 
deuxieme partie, a une vision renouvelee de PPlucharistie comme pre¬ 
sence reelle du Christ ressuscitć. Reprenant Petude de ce mystere 
dans la theologie occidentale depuis Berenger jusqu’au Concile de 
Trente, il montre comment la problematiąue theologiąue, a partir 
d’Augustin, a gauchi Pintelligence du mystere, en substituant la 
notion de substance a celle du corps. L'anthropologie, esąuissee 
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plus haut, lui permet alors de saisir la presence eucharistiąue selon 
toute sa dimension eKistentielle: c’est Tobjet de la troisieme partie. 
C’est par rEuf'haristie, ou le Christ, ressuscitó est a Toeuyre par 
l’Esprit Saint, que s’accomplit la grandę oeuvre de recapitulation de 
l’Univers en Christ, dont TEucharistie est, a la fois, le symbole et 
les prśmisses. 

Cet essai remarąuable, ecrit par un theologien de metier, pourvu 
d’une longue experience oecumeniąue, ne manąuera pas dhnteres- 
ser tous ceux qui, a la suitę du P. Teilhard de Chardin, d’ailleurs 
abondamment cite, cherchent a restituer aux valeurs du corps et 
a rUnivers Timportance que le Seigneur lui meme leur a confśree 
par son Incarnation. 

Signalons, en particulier, du point de vue oecumenique, les 
quelques pages tres denses que Tauteur consacre au probleme de 
r^piclese qui, restituant a TEsprit Saint sa place, permet de renouer 
avec une conception plus personaliste de 1 ’Eucharistie. 

G. DejaifyE S. J. 


Kazimierz Kupiec, La theorie du developpement dogmatiąue de Pavel 
Svetlov comparee avec la theorie de Yladimir Solov’ev, Excerpta 
ex dissertatione ad Lauream in Facultate Theologiae Pontifi- 
ciae Universitatis Gregorianae, Romae 1972, paginae 148. 

Von dieser ganzen, umfangreichen Dissertation, dereń Inhalts- 
yerzeichnis auf S. 145-148 abgedruckt ist, werden hier verdffentlicht 
die Bibliographie, die Einleitung und das Kapitel 3 iiber die Theorie 
V. Solov’evs von der Dogmenentwicklung. Kapitel i gibt einen 
Uberblick iiber die Lehre von der Dogmenentwicklung in der russisch- 
orthodoxen Theologie von 1836 bis 1917. In Kapitel 2 werden die 
Ideen des Priesters P. Svetlov, Professor an der Universitat von 
Kiev, iiber das genannte Thema dargestellt. In Kapitel 4 schlieBlich 
yergleicht der Verfasser die Ansichten Svetlovs und Solov’evs 
miteinander. 

In der Einleitung zeigt Kupiec, wie die Aufmerksamkeit 
nissischer Theologen auf das Problem der Dogmenentwicklung 
hingelenkt wurde: durch die moderne Philosophie, die den Evo- 
lutionismus ais Grundlage annahm, durch die liberale Theologie 
und die Yerkiindigung zweier neuer Dogmen (1854 und 1870) in 
der katholischen Kirche. Fiihrend in der Auseinandersetzung 
waren der Philosoph und Laientheologe Yladimir Solov’ev (1853- 
1900) Und Erzpriester Pavel Svetlov (1861-1942). Beide yersuchten 
die Mitte einzuhalten zwischen einer zu starren traditionell-ortho- 
doxen Auffassung und dem neuen dogmatischen Relativismus, um 
dadurch der Ost- und West-Kirche den Weg zur Einheit zu zeigen. 
Das Problem der Dogmenentwicklung oder besser des Dogmenfort- 
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schritts hat seitdem und gerade heute zur Zeit des Okumenismus 
und der Bemiihungen, zur Lehr- und Glaubens-Einheit zuriickzu- 
kehren, an Bedeutung nur noch gewonnen. Solov’ev und Svetlov 
haben sehr beachtliche Beitrage zur Frage geliefert. 

K. Kupiec begriindet (S. 24) die Yerbffentlichung des dritten 
Teiles seiner IDissertation: Solov’ev — weit bekannter ais Svetlov — 
ist auch heute noch in seinem philosophischen, theologischen wie 
bkumenischen Denken Gegenstand besonderer Aufmerksamkeit und 
eingehender Studien. Solov’ev hat durch seine Ideen iiber den Dog- 
menfortschritt die russische Theologie nachhaltig beeinfluCt. “Uji- 
ter diesen Ideen bildet jene iiber die Gottmenschheit den Schliis- 
sel zu seiuem methodologischen Integralismus. Im evolutionisti- 
schen System Solov’evs drangen das gottliche und menschliche 
Prinzip, fortschreitend yermittels des historischen und dialektischen, 
dynamischen und fortschrittlichen Prozesses, hin zur vollen und 
Yollkommenen Integration oder Union” (S. 24) (Vgl. auch das In- 
haltsverzeichnis des 3. yerbffentlichten Teiles auf S. 5-6). 

In einem eigens fiir den Teil iiber Solov’ev yerfaGten SchluJ 3 vvort 
(139-143) wird zusammenfassend verwiesen auf die Quellen, aus 
denen Solov’ev schópft: auf die HI. Schrift, die Tatsachen der Kir- 
chengeschichte und vor allem die Geschichte des christologischen 
Dogmas — hierher gehbren die hl. Vater, die alten bkumenischen 
Konzilien und das Papsttum (S. 73-84, 128-138) —; das christolo- 
gische Dogma ist fiir Solov’ev “Urdogma”. (Kupiec spricht von 
"predogme”. Hat Solov’ev selbst einen solchen Ausdruck gepragt?). 

Grundlegend fiir Solov’evs System, auf dem seine Theorie iiber 
die Dogmenentwicklung ruht, sind seine Ideen von der All-Einheit, 
von der Gottmenschheit, von der Kirche ais gott-menschlichem 
Organismus (S. 28ff.; S. 85!!.). Die Behandlung all dieser Fragcn 
bildet den Kern der Dissertation. 

Kupiec zeigt, daB bei Solov’ev tatsachlich eine intellektualisti- 
sche Tendenz yorhanden ist, aus dem einen Urdogma alle anderen 
christologischen Dogmen abzuleiten, daI 3 aber diese Tendenz da- 
durch gemildert wird, dafi Solov’ev auch die anderen Faktoren der 
Dogmenentfaltung kennt: das Wirken des Hl. Geistes und der Gna- 
de, den Glaubenssinn, die geschichtliche Situation, das kirchliche 
Lehramt (S. 139-140). Die intellektualistische Tendenz Solov’evs 
erklart sich u.a. durch seine Abhangigkeit vom deiitschen Idealis- 
nius (vor allem von Schelling, aber auch von Hegel). AuBerdem 
hat Solov’ev unter dem EinfluB Chomjakoys gestanden und von 
Theologen der Tiibinger Schule, vvie Mbhler und von Kuhn (S. 140). 
Kupiec fiigt ein paar gute positive und negative kritische Bemerkun- 
gen hinzu: Solov’ev legt den Ton zu sehr auf das definierte Dogma, 
weniger auf das vom gewbhnlichen kirchlichen Lehramt yorgetra- 
gene; er bindet die Dogmenentwicklung zu eng an die Gesetze der 
natiirlichen organischen Evolution; er sucht den Chomjakoyschen 
Sobornost’-Begriff von der Bestatigung der Glaubensw^ahrheiten 
durch alle Glaubigen mit der Autoritat des I^ehramtes zu yerbinden. 
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Nach allem schlieBt Kupiec; Die Grundprinzipien der Solov’evschen 
Theorie entsprechen mehr oder weniger der katholischen Lehre 

{S. 142)- 

Die Yorliegende Dissertation ist das Ergebnis langjahrigen griind- 
lichen Studiums und verdient unsere yolle Anerkennung. Niitzlich 
ist die Yerdffentlichung des Schrifttums (nicht nur Solov’evs, son- 
dern) auch SvetIovs (S. 12-13). Bemerken wir noch, daB Kupiec zur 
Veranschaulichung der Ideen Solov’evs vom WeltprozeB und von 
der Dogmenentwicklung zwei iibersichtliche Zeichnungen verfer- 
tigt bat (S. 54 Und 119). Hoffen wir, daB es dem Yerfasser der Dis¬ 
sertation gelingt, auch die noch nicht gedruckten Teile zu verdffent- 
lichen. Da er sich eingehend mit dem Evolutionsbegriff Solov’evs 
beschaftigt hat, kdnnte er uns auch einmal eine vergleichende Stu- 
die vorlegen iiber Solov’evs und Pierre Teilhard de Chardins diesbe- 
ziigliche Ideen. 

Bernhard Schułtze S. J. 


Liturgica 


Meletius Michael Soi,ovey, O.S.B.M., The Byzantine Divine Liturgy. 
History and Commentary. Washington D.C., The Catholic Uni- 
yersity of America Press, 1970, pp. 346. 


The author has done himself a disservice in allowing this book 
to appear in English without major revisions. Since it appeared in 
Ukrainian in 1964 there have been important advances in liturgical 
scholarship which the author ignores. One could mention, by way 
of example, Bornert’s study of the Byzantine commentaries and 
Mateos’ critical edition of the Typicon of the Great Church, his 
study of psalmody, and the first articles of his study on the Litur¬ 
gy of the Word in the Byzantine rite, etc. Furthermore the author 
does not always use the best recent edition of the sources he cites. 
And the editing is shockingly bad. French accents are omitted, 
bibliography is not ordered alphabetically, etc., and the book abounds 
in Slavisms. E. g. the Liturgy of St. James is referred to as the "Li- 
turgy of St. Jacob” (!), John the Faster is called “John Postnyk”, 
the Rossano Codex — or so I presume — is referred to as the “Roza- 
nivskij codex”, etc. Apart from these defects in updating and edi¬ 
ting, the book abounds in errors of detail, and the author’s eucharis- 
tic theology is of the scholastic manuał yariety. But the author 
has used a very large number of sources in preparing this study, 
and the book is yaluable in that it presents to the non-Slavic reader 
nn abundance of information from and about Slavic sources. 


R. Taft, S. J. 
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Historica 

Die Werke des Metropoliten Ilarion, Eingeleitet, iibersetzt und erlau- 

tert von Ludolf Muller (= Forum Slavicum, Band 37), Wil¬ 
helm Fink Verlag, Miinchen 1971, 96 S. 

Der Autor hat im Jahre 1962 Ilarions Werke im Originaltext 
herausgegeben und sie mit einem griindlichen philologischen und 
sachlichen Kommentar yersehen. Schon damals wurde von mehre- 
ren der Wunsch geaussert, dies keineswegs umfangreiche Werk des 
Metropoliten von Kiev in deutscher Ubersetzung zur Hand zu haben. 
Beide Werke, die Ausgabe von 1962 und die jetzt vorliegende Uber¬ 
setzung, stellen eine gediegene Einfiihrung in die geistliche Welt 
vom Kiev des XI. Jahrhunderts dar. In der Ubersetzung wurden 
die Anregungen, die die Ausgabe von 1962 verursacht hatte, aus- 
gewertet, neuere Literatur zugezogen und die Ubersetzung nach einer 
neuen, besseren Ausgabe von N. N. Rozov in Slavia 32 (1963), 141- 
175 gemacht. Der Autor iiberpriifte noch einmal die Frage nach der 
inneren Einheit des Hauptwerkes von Ilarion, des Slovo, das, wie 
es scheint, urspriinglich aus vier Einzelstiicken zusammengesetzt 
war. Dann folgen die Texte der Schriften, darunter das Glaubensbe- 
kentnis des Metropoliten und ein kurzes biographisches Postscrip¬ 
tum. Zwei Exkurse sind beigefiigt. Im ersten werden die slavischen 
Ausdriicke jazyk, Ijudie, celoyek, plemja, naród, zemlja und strana, 
wie sie in Ilarions Werk vorkommen, semantisch gepriift. Im zwei- 
ten Exkurs wird die Prasenz einer westlichen liturgischen Formel 
im Slovo des Ilarion erdrtert. 

Nichts entging der Aufmerksamkeit des Autors, jeder Ausdruck 
wurde mit der Akribie eines Sachverstandigen analysiert. Gleich- 
wohl ist die Wissbegierde des Lesers in einigen F'allen nicht voll- 
standig befriedigt worden. Gleich nach dem Titel erscheint die iibli- 
che Segensformel, aber in einer ungewdhnlichen Formulierung: “Herr, 
segne, Vater!” (22®). Die seit alters hergebrachte monastische Sitte, 
vor jedem Werk den Oberen um Segen und Gutheissung zu bitten, 
wurde auch ausserhalb des monastischen Milieus gebraucht, ihr 
Brauch wurde erweitert (cf. den Anfang der Liturgie) und sie er- 
fuhr oft eine leicht veranderte Fassung. Neben der gebrauchlichsten 
Fassung “Vater, segne” gibt es auch die Form “Herr, segne”. Die 
Yerdoppelung unserer Formel bedarf jedoch einer Erklarung. 

Der deutsche Wortlaut der biblischen Texte ist der Lutheri- 
schen Ubersetzung entnommen, aber dabei kommt manchmal der 
urspriingliche Sinn des slavischen Ausdrucks zu kurz. (Vgl. ocesti- 
lo - Gnadenstuhl, 29“-^). Aus derselben Ubersetzung stammen wahr- 
scheinlich die Psalmverse: “Ali dies hat unser Gott im Himmel und 
auf Erden, so vieles er wollte, auch geschaffen” (30^-^), aber dem Sinne 
wiirde besser “vollbracht” entsprechen, ais “geschaffen”. Die Aus- 
lassung der Worte "źertva cista” in der Malachias-Prophezeiung 
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wurde ohne Kommentar iibergangen (34^* Die Worte befinden 
sich aber in der iiblichen slavischen Ubersetzung. (Cf. Kiniz, Lexi- 
con, 613, auch in der spateren Ostrog-Bibel). 

Die biblischen Zitate oder die Anspielungen auf die Heilige 
Schrift sind sehr genau vermerkt. Es ware von Nutzen, auch dereń 
littirgischen Brauch anzugeben. Hier einige Beispiele; Die Worte 
"Dobsinget unserm Gott; lobsinget unserm Kbnig” (37^^‘**) und 
"Klatscht mit den Handen alle Vblker; jauchzet Gott mit frdhli- 
chem Schall!” (37®'^“) stellen den mit seinem Vers an mehreren Fest- 
tagen gebrauchten Prokimen dar; am Donnerstag der Osterwoche, 
am fiinften Sonntag nach Ostem (im russischen Bereich) und auch 
an den Sonntagen des 3. Tones (darum auch am yierten Sonntag 
nach Ostem), Der Vers " Es sollen dich preisen die Vblker, o Gott, 
es sollen dich preisen alle Vblker” (37’’®) kommt im zweiten Anti- 
phon des Ostersonntags vor. Das Gebet “Erhbre uns...,die fern 
sind im Meer” (37®^-“) ist der Yozglas am Ende der langen Ektenie 
bei der Litie in der Vesper. Es gibt auch liturgische Texte, die nicht 
der Heiligen Schrift entnommen sind, z.B.: "Wir bringen einander 
und unser ganzes Leben dar” (361“-^®) stammt aus der letzten Bitte 
vor der Doxologie mehrerer Ektenien, in der auch die Gottesmutter 
erwahnt wird. 

Der Ubersetzung mangelt es nicht an Genauigkeit. Es gibt aber 
Falle, wo dieser oder jener Ausdruck nicht zutrifft. Ilarion konnte 
in Bezug auf Christus sagen: "Ich bete Ihn an.” In Bezug auf die 
Gottesmutter wiirde er aber nicht sagen: "Ich bete sie im Glauben 
an” (53“). Das slavische poklanjatisja, wie das griechische Tcpoo- 
xuvEtv kann wie den cultus latriae, so auch den cuUus duliae aussa- 
gen. Das deutsche "anbeten” ist im heutigen Gebrauch nur auf den 
cultus latriae beschrankt. 


J. Krajcar S. J. 


Pierre Batiffol, Uabbaye de Rossano. Contribution d l’histoire de 
la Yaticane, Variorum Reprints, London 1971, pp. XL+i82. 

Pubblicato a Parigi nel 1891, ąuesto libro deU’allora giovane 
storico ecclesiastico francese (1861-1929) rimane molto piu vivo di 
altre sue opere, che, di primo acchito, ebbero maggior fortuna edi- 
toriale, ma ora sono o dimenticate o raramente citate. 

U titolo farebbe pensare a una monografia o a un saggio su un 
monastero calabrese, la cni biblioteca sia andata a finire, in tutto 
o in parte, nella Vaticana. Cio non sarebbe sbagliato; ma non sarebbe 
completamente esatto: il yolume del Batiffol offre infatti di piri. 
Dall’introduzione, dedicata aUa messa a fuoco del monachesimo bi- 
zantino in Calabria e neiritalia meridionale, fino albelenco dei co- 
*iici di origine rossanese e aUa riproduzione di alcuni documenti 
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relativi, si apre allo sguardo del lettore tutto un panorama suirelle- 
nismo del Sud-Italia, che, alhepoca della comparsa del libro, non 
era facile tracciare. I testi delle fonti accessibili erano, rispetto a 
ąuelle inaccessibili perchć inedite, molto meno numerosi. Percio 
la lettura della ricerca del Batiffol dovette dare il senso di un lavoro 
di prima mano e che apriva nuove vie agli studi della codicolologia 
greca, del monachesimo italo-bizantino e dei rapporti ąuanto mai 
complessi tra popolazioni di lingua greca e latina, Longobardi, Bi- 
zantini, Saraceni, Tedeschi, Normanni, ecc. nelPltalia del Sud e in 
Sidlia. 

Le vie aperte o indicate dal Batiffol saranno seguite da tutta una 
folia di studiosi, dei quali bastera ricordare F. Chalandon, J. Gay, 
K. A. Kehr, Giovanni e Giuseppe Silvio Mercati, G. H. A. Robinson, 
G. Schiró, F. Russo, W. Holtzmann, M. Scaduto, A. Guillou, e via 
di seguito. Certe ricerche agiografiche della Follieri o di V. Saletta, 
certi saggi codicologici come ąuello complessivo di R. Devreesse, 
Les manuscrits grecs de l’Italie meridionale (Citta del Yaticano 1955), 
suppongono direttamente o indirettamente Topera di pioniere com- 
piuta col suo volume dal Batiffol. Non e del resto una pura casualita 
che esso continui ad esser citato, ad oltre ottanta anni della sua 
pubblicazione. 

Questi fatti giustificano largamente Tiniziatiya di ridarlo al 
pubblico, sia pure in riproduzione anastatica. Pensiamo che tanti 
studiosi acąuisteranno eon piacere un libro, ormai introvabile anche 
presso gli antiąuariati. 

Infine ci piace awertire che si tratta di un libro che si legge 
non solo eon profitto, ma anche eon godimento. IJsso, come del resto 
tutti i libri del Batiffol e di molti suoi contemporanei e connazionali, 
esprime un sapere che e anche un sentire. Un sentire umanistico, 
per intenderci; un sentire che suppone il dominio delbuomo sui dati 
bruti dell’erudizione oggettiva. Non vorremmo peccare di pessimi- 
smo; ma ci parę che tale sentire si faccia sempre piu raro ai nostri 
giorni, nonostante la ricchezza molto maggiore di testi e di idee in 
cui ci par di nuotare e la raffinatezza estrema dei metodi che ci lu- 
singhiamo di ‘ impiegare 

C. Capizzi S. J. 


T. L,. F. Tafel, He via militari Romanorum Egnatia, qua Illyricum, 
Macedonia et Thracia iungebantur, Yariorum Reprints, London 
1972, pp. CYI + 59 + 60. 

U Tafel soprattutto noto per la magnifica raccolta di Docu- 
menti sulla storia politica e commerciale piu antica della Repubblica 
di Yenezia, che pubblicó a Yienna in tre volumi (1856/57) awalen- 
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dosi della collaborazione di G. M. Thomas. Tale opera, resta cosl 
ntile ai cultori di storia veneta e bizantina, che ultimamente se n’e 
fatta una ristampa anastatica (Yerlag Adolf M. Hakkert - Amsterdam 
1964). 

Ma a ąuesfopera di fruttuosa ricerca archivistica e diploma- 
tica il Tafel s’era andato preparando eon varie altre ricerche di carat- 
tere storico, aventi per oggetto in genere le fonti greche e latine con- 
cernenti il tardo Impero romano e ITmpero bizantino. Tra tali opere 
oceupano un posto preminente il De urhe Thessalonica ejusąue agro 
(Berolini 1839) e ąuesta somma di ricerche organiche sulla nota 
Via Egnatia, costruita dai Romani come prolungamento della Via Ap- 
pia: ąuesta conduceva da Roma a Brindisi, ąuella da Durazzo si 
spingeva fino a Costantinopoli. Le ricerche del Tafel sulla Via Egna¬ 
tia apparvero, prima, in abbozzo, come studio gratulatorio in onore 
dell’Universita di Gdttingen che nel 1837 celebrava il primo cente- 
nario della sua fondazione (il Tafel era professore a Tiibingen), poi, 
in esteso, in tre fascicoli successivi (Tiibingen 1841-42). Nei primi 
due abbiamo la ricostruzione storico-geografica della Via Egnatia 
da Durazzo fino a Tessalonica (‘ pars occidentalis ’) e poi da Tes- 
salonica fino a Costantinopoli (‘ pars orientalis ’); nel terzo fasci- 
colo — che merita il nome di volume e qui ristampato per primo — 
d si offre una magnifica ‘ dissertatio geographica ’ in funzione di 
‘ prolegomena ’ alla ricostruzione suddetta. 

Va da sć che le ricerche del Tafel sono fondate in stragrande 
misura sulle fonti letterarie d’ogni genere; geografi e storici antichi 
e medievali, viaggiatori moderni, citati direttamente nelhoriginale 
francese, inglese, tedesco. Le fonti epigrafiche accessibili al Tafel 
erano molto piu scarse di ąuanto non lo siano ai nostri giorni, per- 
ció egli ne utilizza un numero molto sparuto. Tuttavia i materiali 
da lui raccolti ed elaborat! costituiscono ancor oggi una miniera di 
notizie solide su un gran numero di loealita illiriche — e non solo 
su ąuelle toccatę od attraversate dalia Via Egnatia. Un pregio ul- 
teriore consiste nel fatto che il Tafel identificó molti toponimi delle 
fonti greche e latine eon toponimi moderni. Ció gli avrebbe permesso 
di schizzare, almeno, il tracciato della Via Egnatia; ma, conscio della 
fragilita di tante sue conclusioni, non ne ebbe Tardire e rimandó il 
compito a ąualche studioso posteriore. 

i) noto che tale compito e stato assolto brillantemente da una 
niiriade di altri studiosi tedeschi, austriaci, italiani, serbi, albanesi 
greci, senza contare un buon numero di francesi ed inglesi. LTlli- 
nco resta tuttavia un campo aperto ad altre ricerche archeologiche, 
geografiche, etniche, linguistiche, storico-ecclesiastiche, storico-econo- 
nuche, ecc. Perció Topera del Tafel sulla Via Egnatia — arteria vi- 
tale dal Bosforo alhAdriatico — rimane molto utile; e Tayerla ristam- 
pata non e piccolo merito. 


C. Capizzi S. J. 
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Theodoros N. Yłachos, '// larogia rfję 0 i}.innovjtó/.eaj:; xara. rrjr 
negiodor, sine editore, Salonicco 1972, pp. 157 eon 
una cartina f.t. 

Non e nuovo TA. a lavori di ąuesto genere. Gia nel 1969 egli 
pubblicd una storia di Melnik in epoca bizantina e moderna 
(Th. N. Ylachos, Die Geschichte der hyzantinischen Stadt Mclenikon 
Institute for Bałkan Studies, Thessaloniki 1969). Que] primo libro 
era lo sviluppo di una tesi di laurea in storia bizantina presentata 
airUniversita di Golonią; ąuesto e invece un lavoro di ricerca pin 
ampia e condotta eon metodo pin scaltrito, anche se la struttnra del 
libro sia ąuella classica della dissertazione accademica; prefazione, 
tavola delle abbreviazioni, bibliografia, corpo delbopera che si ar- 
ticola in tre parti, indice preceduto da ąuattro ‘ conclusioni ’ 

(pp. 151-152). 

Filippopoli e il nome greco delbodierna Plovdiv, la seconda 
citta della Bułgaria dopo vSofia. Fu fondata da Filippo II il Macedone 
nel 342 a.C., dopo aver ottenuto una vittoria decisiva sui Tracoilliri. 
La sua posizione strategica e commerciale la rese teatro di una storia 
intensa e, talora, protagonista di awenimenti decisivi nella storia 
mondiale. Perció le fonti storiche narrative la ricordano spesso. Fon- 
dandosi su di esse e su ąuelle di altro genere (epigrafiche, archeolo- 
giche, diplomatiche, ecc.), il Ylachos traccia un ąuadro complessi- 
vo della storia di PTlippopoli, dopo aver dedicato i due brevi capi- 
toli della prima parte alla posizione geografica e alle denominazioni 
avute dalia Citta, nel corso dci tempi, da Greci, Latini, Bulgari, 
Turchi e via dicendo (pp. 27-37). II ąuadro storico vero e proprio 
inizia eon la seconda parte, dedicata alla storia civile di Pfilippopoli 
in epoca bizantina. L’inizio sa di fuoco e di sangue; sotto Decio im- 
peratore, la Citta venne assediata, espugnata, saceheggiata e distrut- 
ta dai Goti guidati dal re Cniva (pp. 39-45); rialzatasi dalie macerie 
e rifiorita, circa due secoli dopo venne distrutta di nuovo dagli Unni 
di Attila; risorta una seconda volta, divenne un importante centro 
amministrativo e militare; Teodorico Strabone, capo ostrogoto, nel 
corso di Una rivolta militare negli anni 471-473 cercó di conąuistare 
Filippopoli, ma non ci riusci (pp. 45-55). Sotto Giustiniano, essa venne 
arricchita di nuovi edifici e di grandi costruzioni difensive, come 
molte altre citta del confine danubiano; ma, verso la fine del secolo 
YI e rinizio del YII, Filippopoli cadde in mano delle popolazioni 
avaro-slave che inondarono ąua.si tutte le provincie balcaniche dellTm- 
pero bizantino. Da allora in poi, salvo la comparsa effimera dei cro- 
ciati latini, la Citta venne contesa tra Bulgari e Greci, finche, dopo il 
dominio turco, nel secolo scorso venne definitivamente attribuita 
alla Bułgaria (pp. 56-126). 

La storia ecclesiastica della Citta e meno moyimentata. Filip¬ 
popoli compare come una delle sei sedi metropolitane della Tracia 
fin dal Concilio di Caleedonia (451). Essa e rimasta tale fino ad oggi. 
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II ylachos elenca un buon numero di metropoliti di Filippopoli, che 
fino al 1925 venivano eletti dal patriarca greco-ortodosso di Costan- 
tinopoli. Ma dal 1906 in poi il governo bulgaro ha reso Filippopoli 
dipendente dal metropolita di Sofia, che, dal 1953, e patriarca di 
Bułgaria: cuius regio eius religio (pp. 127-150). 

Questo libro, benche sommario in molti punti e tutfaltro che 
definitivo, ha il merito di aver raccolto una gran ąuantita di materiali 
e di averli esposti in forma piana e ordinata. 

C. Capizzi S. J. 


Byzantina 

Cartulary A of the Saint John Prodromos Monastery, Facsimile edition 
with an introduction by Ivan I)ujćev, Variorum Reprints, Lon¬ 
don 1972, pp. VIII-{-265. 

Per farsi un’idea di ąuesto volume bisogna leggere attentamente 
Tintroduzione dcl prof. Dujcev. In breve: presso Serre, nella Mace¬ 
donia Orientale, sul monte Meneceo esiste un vecchio monastero 
bizantino eon un archivio, le cni carte sono State oggetto di studi 
e ricerche da parte di molti studiosi, ma soprattutto da Andre Guillou 
(Les Archives de Saint-Jean-Prodromc sur le mont Menecee, Paris 
1955), che ne ha curato un’edizione molto aceurata; la maggior parte 
delle carte risalgono al secolo XIV, ma parę che i loro originali, ec- 
cetto tre, siano andati perduti nel 1904; degli originali peró ci riman- 
gono varie copie recenti, le ąuali, a loro volta, si rifanno a due copie 
del secolo XIV, chiamate dagli studiosi ‘ Cartulario A ’ e ‘ Cartu- 
lario B ’; ąuesti due cartulari del secolo XIV si consideravano smarriti, 
ma non perduti; e, difatti, nel 1957 il prof. Dujćev ebbe la fortuna 
di scoprire il ‘ Cartulario A ’ in un codice della Biblioteca Uni- 
versitaria di Praga, MS.XXV.C .9 ( 605 ). Egli ne diede subito noti- 
zia al mondo dei dotti (cfr. Byzantinische Zeitschrift, 50 1957], p. 588; 
52 [i 959 ]> P- 156; I- I)ujćev, Medioeyo bizantino-slavo, III [Roma 
^971]. PP- 589-597, 699); ora sta preparando un’edizione critica del 
testo, che contiene il typicon del monastero e copie di altri 14 docu- 
menti, cioe; 6 crisobolli e l prostagma di Andronico II, 5 crisobolli 
6 I prostagma di Andronico III, un crisobollo del re serbo Stefano 
Duśan e un sigillion del patriarca Isaia di Costantinopoli (del dicem- 
bre 1324). Mentre, dunąue, il Dujćev continua a preparare Tedizione 
critica, resa necessaria dalie numerose e notevoli diflerenze testuali 
tra il ms. da lui scoperto e le edizioni fatte finora sulle copie recenti, 
cgli ha voluto pubblicare in facsimile il codice allo scopo di fornire 
uno strumento di ricerca a coloro che si oceupano della problematica 
connessa col codice stesso. 
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L’intenzione e senz’altro lodevole. Non c’e dubbio che la cor- 
siva minuscola che copre le 262 pagine (tutte di una mano, salvo le 
ultimę 4 linee di p. 262 e tutte le pp. 263-265 di mani molto poste¬ 
riori) attirera Tattenzione di ąualche paleografo; non c’e neppure 
dubbio che il confronto di ąuesto testo eon ąuello corrispondente 
delhedizione del Guillou condurra ad osservazioni filologicamente 
interessanti. II małe e che la riuscita tecnica del volume lascia a 
desiderare. Basti dire che le lettere rosse delhoriginale in ąuesta 
riproduzione anastatica non compaiono, mentre compaiono tutte 
le scrostature e le interruzioni a cui sono andate soggette le lettere 
scritte eon inchiostro nero. Sono difetti che saltano agli occhi ad 
apertura di libro. Talyolta si stenta a capire o pagine (es. 1-4) o ri- 
ghe intere (es. p. 5, 32, 69, 86, 117...), appunto per Tassenza delhini- 
ziale in varie parole o delle parole addirittura. 

C. Capizzi S. J. 


Archaeologica et iconographica 

Manolis Chatzidakis, Studies in Byzantine Art and Archaeology, 

Yariorum Reprints, London 1972, S. 416. 

Das Buch enthalt 18 langere Aufsatze, die aus yielen yerschieden- 
sprachigen Zeitschriften geholt und in ihrer urspriinglichen Fassung 
abgedruckt sind. Alle diese Aufsatze sind mit teilweise bis dahin 
unyerdffentlichten Bildern ausgestattet. Sie sind in yier grosse Grup- 
pen eingeteilt. Die erste spricht, wie der Titel besagt, iiber ‘ Allge- 
meines man kdnnte auch sagen ‘ Yerschiedenes ’. Sie enthalt vier 
grdssere Arbeiten. Die zweite Gruppe behandelt: ‘Ausgrabungen’ mit 
fiinf Beitragen. Der dritte Abschnitt untersucht mit fiinf Beitra- 
gen etliche Monumente der byzantinischen ‘ Monumental-Malerei’, 
wahrend die yierte Gruppe den Titel hat: ‘ Ikonen ’ und nur drei 
Aufsatze bietet. An den Schluss der ganzen Sammlung haben die 
Herausgeber derselben dankenswerterweise einen guten Index gefiigt. 

Nach einem langeren einleitenden Aufsatz, der sich in klaren 
und einganglichen Ausfiihrungen mit den Eigentiimlichkeiten des 
byzantinischen Stiles beschaftigt, enthalt der erste der vier grossen 
Abschnitte zwei Abhandlungen, dereń zweite etwas neben dem Haupt- 
thema des Sammelbandes zu liegen scheint. Die erste aber ist un- 
gemein lehrreich. Sie ist der Erstdruck eines griechischen Manuskripts, 
das in Paris liegt. Dasselbe gibt eine Beschreibung, die ein gewis- 
ser Elpios, der Romer, yon der ausseren Erscheinung einer Reihe 
grosser Manner aus dem Alten und Neuen Testament zusammen 
mit einer Abhandlung iiber die Herkunft dieser bedeutsamen Quel- 
le gemacht hat. Es folgt dereń wissenschaftliche Yerwertung. Das 
Manuskript ist also eine Art ‘ Handbuch ’ gerade fiir den byzan- 
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tinischen Maler. Es ist somit gar sehr am Platz am Beginn eines 
Sammelbandes, der sich mit der byzantinischen kirchlichen Malerei 
beschaftigt. Die folgende Abhandlung aber beschaftigt sich mit 
einem ‘ byzantinischen Ring Er entgeht im Grunde unserer Auf- 
merksamkeit. 

Die zwei nun folgenden Aufsatze handeln von Monumenten 
und zwar sowohl von ‘ Ausgrabungen ’ wie von Beispielen der ‘ Mo- 
numental-Malerei Sie sind deshalb so wertyoll, weil sie sich in be- 
sonderem Ausmass mit nur wenig bekannten oder auch mit noch 
unverdffentlichten Monumenten beschaftigen. Diese liegen meist im 
attischen Kultur raum und in einzelnen Fallen in Mittel-Griechenland, 
ndrdlich des Meerbusens von Korinth. Fiinf dieser Abhandlungen 
fiihren uns in Athen selbst an das FliiBchen Ilissos in der Stadt 
und nach Kaisariane, nur wenig siidlich derselben. Mit zwei 
Monumenten in Mittelgriechenland, namlich mit der Basilika von 
Klapsi und vor allem mit den Fresken der Kirche des heiligen 
Lukas in Phokis. Ihnen sind weitere Abhandlungen gewidmet. Dazu 
kommen noch zwei Studien iiber Kirchen in Eubda selbst und 
in Oropos an der Meerenge zwischen Eubda und dem Festland. 
Diese letzteren Monumente sind bisher nur wenig behandelt worden. 
Einige andere Beitrage sind mehr bekannt. Man hat sie schon df- 
ters gehdrt, z.B. einen Aufsatz iiber die Datierung von kappadoki- 
schen Bildern mit den ‘ Gabeln und Messern die einst G. de Jer- 
phanion beschaftigt hatten, oder ein anderer iiber die makedonische 
und die kretische Malerei im XIV. Jahrhundert, mit dessen Inhalt 
wir uns auf dem IX. Byzantinisten-Kongress in Saloniki bekannt 
gemacht haben. 

Man kann nicht alle Aufsatze einzeln aufzahlen. Mir scheint 
aber, dass diese Aufsatzsammlung es verdient, in allen einschlagi- 
gen Biichereien einen Ehrenplatz einzunehmen. 

A. M. AMMA^’N S. J. 


K. Weitzmann, Studies in Classical and Byzantine Manuscript 
Illumination, edited by Herbert L. Kesslern with an introduc- 
tion by Hugo Buchthal, The University of Chicago Press, Chi¬ 
cago 1971, S. XXII J- 346, Tafeln 320. 

Das Yorliegende Buch enthalt zwdlf grdssere Arbeiten von Prof. 
Kurt Weitzmann, die friiher nur an den yerschiedensten SteUen 
zuganglich waren. Diese Zusammenfiihrung ist eine grosse Erleich- 
terung fiir das Studium so erstklassiger Darlegungen. Etliche davon 
wurden in dieser Zeitschrift schon friiher angezeigt und auch bespro- 
chen. Man miisste eigentlich alle Titel hier anfiihren. Und jeder 
^nzelne ist eine Aufforderung, diese leicht lesbaren, mit reichem 
Bud- Und Quellenmaterial versehenen Aufsatze aufmerksam zu 
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lesen. Eine ernste Besprechung des Buches wiirde sich unfehlbar 
zu einem yielseitigen umfangreichcn Artikel auswachsen. Ich mdch- 
te auch nur einen kleinen, positiven Beitrag leisten. 

Im elften Aufsatz: ‘Byzantinische Miniatur- und Ikonenma- 
lerei’ wird auf den Seiten 280 und 281 cin Manuskriptband aus dem 
Pantokratorkloster auf dem Athos angefiihrt und je eine Miniatur 
abgebildet, die jetzt in den Sammlungen von Cleyeland und von 
Dumbarton Oaks liegen. Der Kodex tragt die Bibliotheksnummer 
des Klosters 49 (siehe auch S. 288, Fig. 383). Hierzu ist zu bemer- 
ken, dass in Rom im Kunsthandel zwei weitere Bandę aus dieser 
Bibliothek unter der Hand angeboten werden. Wenn sich nicht 
bald jemand dieser Handschriften annimmt, besteht Gefahr, dass 
sie yerlorengehen. Und das ware immerhin ein fiihlbarer Yerlust. 

A. M. Ammann S. J. 


Bellarmino Bagatti O.F.M., Antichi villaggi cristiani di Galilea [~Pub- 
hlicazioni dello Studio Bihlico Francescano, Collezione Minore, 
n. 13), Gerusalemme, Tipografia dei PP. Francescani, 1971, 
PP- 336. 

Studiando rovine, sculture, musaici, epigrafi, un noto archeolo- 
go illumina la storia cristiana della Galilea. Nazareth e il punto di 
partenza delle varie esplorazioni. Dopo ayerne esaminato ruderi, 
fontane, terrecotte, 1 ’itinerario archeologico punta sul Lago di Ti- 
beriade, passando per Cana. La seconda irradiazione esplorativa 
lascia Nazareth in direzione della costa mediterranea. Quindi, Par- 
cheologo risale al nord, mantenendosi parallelo alla costa, fino ad 
Acri. Infine, scende al sud, verso Pella. Ogni paragrafo ha una sigla 
che permette di seguire Pitinerario sulla cartina di p. 6. 

Alla solidita dell’informazione non nuoce lo stile divulgativo 
(numerose pagine erano destinate originariamente a un ąuotidiano). 
Criteri e metodi restano ąuelli di uno specialista che ha presenti gli 
scritti di colleghi antichi e contemporanei, oltre ad usufruire della 
propria pluridecennale esperienza. Non pretende raggiungere ad 
ogni costo conclusioni apodittiche, ąualora manchino elenienti per 
definire un dato reperto giudaico piuttosto che cristiano, come nel 
caso di un candelabro a nove braccia (pp. 177-178). 

L’A. applica la sua competenza di archeologu anche al proble- 
ma che da una yentina d’anni interessa in modo particolare storici 
delle religioni e teologi, o dei rapporti fra due tipi diversi di Cristiani 
palestinesi, i « giudeo-cristiani» e i « cristiani della gentilita ». L’ar- 
cheologo, che ha scritto monografie sulle Chiese « della circoncisione » 
e « della gentilita », si cimenta nel discernimento delle due simbologie, 
giudeo-cristiana e gentile-cristiana. Si tratta di argomento difficile 
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(cfr. M. Simon & A. Benoit, Le Judaisme et le Christianisme antiąue, 
Paris, P.U.F., 1968, p. 274, n. i). 

Rammarichiamo un certo numero di errori di stampa. Non di 
stampa e Terrore di p. 165 che TA. commette fidandosi, come altri 
prima di lui, di C. Enlart, Le& monumenłs des Croises dans le royaume 
de Jerusalem, Paris, Geuthner, 1928, vol. II, pp. 30-33. L’Enlart 
ha preso un abbaglio, come scrive C. CahEn, « Une inscription mai 
comprise concernant le rapprochement entre Maronites et Croises » 
in: Sami A. Hanna (Ed.) Medieval and Middle Eastern Studies in 
Honor of Honor of Aziz Suryal Aliya, Leiden, Brill, 1972, pp. 62- 
63. L’iscrizione di Acri, « O homines qui transitis per viam rogo vos 
orare pro anima mei magfi Ebuli Eazle h. ecclie edificato » merita 
ulteriori approfondimenti. 

Yincenzo PoGGi S. J. 


Ant. P. Stephanou, Aeiyfiara reosAArjriKrję re^frrję. A'. rXv 7 trd, 

Chio 1972, sine editore, pp. 133 eon 186 taw. f.t. 

Chi va neirisola di Chio ha pure la gradita possibilita di poter visi- 
tare un Museo che, finora, oceupa gli ambienti di una grandę moschea 
turca, ma entro breve tempo sara trasferito nelhediAcio nuoyissimo, 
ćostruito ad hoc in uno dei ąuartieri pin nuovi della Citta. 

L’A. di ąuesto volume, ex-Direttore del ‘ Ginnasio ’ locale e 
studioso di archeologia, tiene da vari anni anche la direzione del 
Museo. Tale ufficio gli offre spesso Toccasione di promuovere o se- 
guire personalmente campagne di scavi per tutto il territorio dellTso- 
la. Ma a Chio, come in tante altre terre di antica civilta, non e neces- 
sario dedicarsi a costosi lavori di disseppellimento per trovare mate- 
riali degni di studio, sia sotto il profilo archeologico che sotto ąuello 
artistico. Basta talora visitare eon vigile curiosita un vecchio cimi- 
tero o i ruderi di un antico castello o i vecchi ąuartieri di una citta- 
dina per scoprire edifici, sculture, iscrizioni, rilievi ornamentali, 
pitture, ccc., che attestano il passaggio o il persistere di una civilta 
intera. E solo ąuestione di saper fotografare, disegnare, raccogliere, 
ordinare, descrivere, interpretare. 

E ąuello che fa eon riconosciuta competenza e eon indomabile 
passione il prof. Stephanou, come provano le sue pubblicazioni. 
Questo suo volume e dedicato agli Esemplari deWarte neogreca (di 
Chio, shntende), nel settore della scultura, prodotti ąuasi tutti nel 
secolo XIX. 

L A. ha diviso il suo catalogo in due parti, corrispondenti ai 
due lunghi capitoli che costituiscono il libro: sculture figurative e 
Sculture ornamentali (pp. 15-129). Si tratta di circa 300 pezzi; che 
sono stati descritti nelle pagine di tali due capitoli e poi riprodotti 
nelle 186 tavole fuori testo, in bianco e nero. 
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Come si ricava subito dalie eccellenti riproduzioni fotografiche 
esegtiite da Maria A. Stephanou e distribuite nelle tavole da Anna 
I. Dusi, ci troyiamo alla presenza di varie specie di opere: portali di 
chiese; arcliitravi, timpani, fastigi, lunette di porte e finestre di case 
priyate; capitelli di colonne; pietre e lastre tombali; iscrizioni com- 
memoratiye e funebri. . . I motiyi delle raffigurazioni e degli orna- 
menti sono antropomorfi, zoomorfi, yegetali e geonietrici; di sogget- 
to sacro e profano. 

Superfluo sottolineare che in tali motiyi predomina la tradizione 
greco-bizantina, ribadita anche dalie formę grafiche delle iscrizioni 
e dalio stile appiattito e ‘ frontale ’ delle figurę, per cni tante lastre 
scolpite danno Timpressione dei dittici eburnei del secolo VI — spe- 
cialmente visti in fotografia (cfr. tayy. 3-7, 13). L’esecuzione e per 
lo piu popolaresca, di un primitiyismo paesano o campagnolo; bada 
piu ai yalori simbolici e informatiyi che a ąuelli estetici. Ma non 
mancano esempi di noteyole abilita compositiya, specialmente quan- 
do si tratta di coprire ampie superfici eon motiyi ornamentali (yedi, 
per es., tayy. 3, 54, 56, 66, 67). 

La ricchezza dei materiali e delle induzioni che essi permettono 
rende ąuesto yolume meritorio e fa auspicare la pubblicazione dei 
seguenti. 

C. Capizzi S. J. 

Islamica 

Giulio Basetti-Sani, II Corano nella luce di Cristo. Saggio per una 

reinterpretazione cristiana del libro sacro delblslam. Milano- 

Parma-Bologna, Editrici Missionarie Italiane, 1972. Pp. 234. 

L. 2.000. 

Che si debba progredire nel formulare una teologia cristiana 
deirislam, come in genere delle religioni non cristiane, siamo ben 
lontani dal contestarlo. 

Che simile teologia debba risalire ai testi sacri delle yarie reli¬ 
gioni e, nel nostro caso, al Corano, siamo altrettanto d’accordo. 

Infatti, il ritorno alle sorgenti delle religioni permette di risa¬ 
lire a monte di non poche diyergenze che si sono manifestate conse- 
guentemente allo syiluppo delle rispettiye teologie. II Corano e la 
Bibbia costituiscono uno stadio primario, rispetto alla secondarieta 
delle teologie musulmana e cristiana. 

Tuttayia, la lettura di testo sacro di altra religione non puó 
ignorare o contraddire sistematicamente Tesegesi che i seguaci di 
ąuella religione ne hanno dato e ne danno. Un testo sacro e tale per 
una comunita e, chi yuole leggerlo come sacro, non puó sradicarlo 
dal contesto di ąuella comunita. 

Un altro errore di metodo si commette affrontando lo studio di 
un testo sacro eon una tesi da proyare o unldea preconcetta per 
la ąuale si yogliano raccogliere conferme. 

In ambedue gli errori incorre TA. In sede di esegesi coranica si 
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fonda principalmente su un’ipotesi contrastante eon la tradizione 
musulmana; la freąuente espressione « gente del libro » non indiche- 
rebbe Ebrei e Cristiani, ma soltanto i rabbini (p. 140). 

Quanto alla teologia cristiana, nel cni ambito TA. vuole muover- 
si, una tesi orienta aprioristicamente la sua ricerca. L’ipotesi di la- 
voro ąuesta volta e supporre che il Corano sia un libro rivelato 
(p. 116). Ma un libro rivelato non puó contraddire la Bibbia. Dun- 
que, le asserzioni coraniche ritenute finora in contrasto eon la Bib¬ 
bia devono leggersi in maniera diversa da come sono State lette finora. 
Bisogna che il Corano, altrimenti chiuso, venga aperto per mezzo 
della «chiave cristiana» che TA. insegna ad usare. 

Un merito riconosciamo comunąue a ąuesto libro sbagliato: 
d’aver sollevato una volta di piu il problema centrale al dialogo fra 
religioni che si dicono rivelate; cosa voglia dire per ciascuna di loro 
« rivelazione divina». 

Per risolvere ąuesto problema il teologo cristiano deve ascoltare, 
molto piu di ąuanto non faccia TA., la storia delle religioni. Sulle 
conclusioni di ąuesta scienza umana egli applichera la sua rifles- 
sione teologale. 

Yincenzo Poggi S. J. 

Carlo Gasbarri, Cattolicesimo e Islam oggi, Citta Nuova Editrice, 

Roma, 1972, pp. 348. 

L’opera informa sulle istituzioni cattoliche aventi per scopo lo 
studio deirislam (pp. 15-21); enumera atti e iniziative ufficiali della 
Chiesa cattolica a proposito di dialogo islamo-cristiano (pp. 23-46); 
espone idee di Cattolici e di Musulmani riguardo a simile dialogo 
(pp. 47-193); ne illustra sviluppi e prospettive futurę eon personali 
interviste (pp. 195-298); cita esempi conereti di Cattolici che hanno 
dialogato eon Musulmani, non solo sul piano teoretico ma pratico 
ed esistenziale (pp. 299-314). Correda il tutto eon schede biografiche 
e bibliografiche dei Cattolici citati (pp. 315-344). 

L’A. premette che si tratta di «lavoro senza pretese scientifi- 
che » (p. 7). Questa precisazione non scusa completamente la discon- 
timiita effettiva del libro. Proprio destinandolo alla diyulgazione, 
1 A. doveva, a parer nostro, ridurlo a essenzialita sintetica; semmai, 
giovandosi maggiormente della consulenza o della revisione dello 
specialista che ayrebbe riempito lacune, corretto errori e, soprat- 
tutto, sceyerato fra accessorio e principale. 

Riconosciamo alPopera un merito pionieristico. Per prima tenta 
nempire una vera lacuna, cioe la mancanza di una panoramica di 
insieme del dialogo attuale fra Cattolici e Musulmani. Ci auguriamo 
che 1 A. stesso, che ayeya pubblicato nel 1962, Cristianesimo e Islam, 
dl altro liyello e di miglior riuscita, riprenda un giorno Tambizioso 
progetto di simile panoramica, eon maggiore acribia. 

Yincenzo Poggi S. J. 
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Varia 

Richard Seider, Paldographie der lateinischen Papyri in drei Bdn- 
den, Bd. I: Tafeln, Erster Teil; Urkunden, Anton Hierscinann, 
Stuttgart 1972, pp. 160 eon 40 taw. f.t. 

Del prof. Seider abbiamo gia presentato in ąuesta Riyista i 
primi due volumi della Paldographie der griechischen Papyri (cfr. 
OrChrPer 34 !'I968] 195-197, 36 [1970] 479-481). Con ąuesto volume 
egli inizia la pubblicazione di un’opera analoga, anzi perfettanientc 
parallela: ąuesta si dedica alla paleografia dei papiri latini, come ąuella 
e dedicata alla paleografia dei papiri greci. 

B risaputo che i papiri in lingua latina sono infinitivamente meno 
numerosi di ąuelli conservatici in lingua greca. Tuttavia la loro im- 
portanza e grandę, anche sotto Taspetto paleografico. Come le scrit- 
ture minuscole e corsive dei manoscritti greci medievali dipendono 
dalie scritture dei papiri documentari greci, cosi le scritture minuscole 
e corsiye dei codici medievali latini dipendono da ąuelle dei papiri 
documentari in latino. Da qui la necessita dello studio delle formę 
paleografiche dei papiri documentari per stabilire la natura e le mo- 
dalita di tale dipendenza. 

11 prof. Seider vuole offrire con ąuesto yolume e con ąuelli che 
lo seguiranno gli strumenti per attuare uno studio simile. Qui egli 
ha gia raccolto 66 papiri datati o databili con grandę approssimazione 
dalia meta dcl I secolo av. Cr. fino alhanno 850 d. Cr. Come ha fatto 
nei Yolumi Sulla paleografia dei papiri greci, in ąuesto ha raccolto 
i testi in riproduzione fotografica a formato naturale; ma la serie 
delle tavole in cui si troyano distribuite le riproduzioni e preceduta 
dalia trascrizione diplomatica e critica di ogni singolo testo. Owia- 
mente, la trascrizione e preceduta da unhntroduzione paleografica, 
storica, giuridica, ecc., e dalie indieazioni del luogo in cui il papiro 
si conserya, di ąuello in cui venne trovato, delle sue misure, della 
data, delle raccolte in cui e stato precedentemente pubblicato, dei 
libri o articoli di riyista in cui e stato studiato. 

Tutto ció offre allo studente o, meglio, allo studioso di paleogra¬ 
fia latina una fonte di ricerca e di informazione molto ricca e sicura. 
La ricchezza si riyela anche dal contenuto dei 66 papiri riprodotti ed 
illustrati. £ un contenuto di vita privata, di rapporti giuridici, di go- 
yerno civile e militare, di attiyita economica e religiosa. La forma 
dei documenti e altrettanto yaria: si va dalia lettera priyata, al re- 
scritto imperiale, dalia riceyuta al dittico, dal registro o elenco di 
una caserma all’atto di donazione a una Chiesa locale, dalFatto di 
nascita al testamentu, dal contratto di compra-yendita alla lettera 
pontificia. Superfluo dire che la doppia trascrizione di ogni papiro 
e fornita di un apparato critico testuale. A ąuesto proposito ya os- 
seryato — come ayyerte TA. nella prefazione — che nella trascri¬ 
zione diplomatica si usano lettere maiuscole in corrispondenza delle 
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formę capitali e maiuscole corsive, e lettere minuscole in corrispon- 
denza delle formę minuscole corsive. 

L,a comodita e Tutilita scientifica del volume sono accresciute 
da una vasta bibliografia scelta (pp. 14-19), da indici dei nomi, degli 
autori, delle cose notevoli e dei luoghi (pp. 137-156), e da tre carte 
geografiche originali. 

C. Capizzi S. J. 


Gerard TroupEau, Bibliotheąiie Nationale, Departement des Manus- 
crits, Catalogue des manuscrits arabes, premiere partie: Manus- 
crits chretiens, Tome I, Nos 1-323. Paris, Bibliotheąiie Nationale, 
1972. Pp. 280. 

II volume descrive 323 manoscritti arabi cristiani conservati 
nella Biblioteca Nazionale di Parigi. Un prossimo volume descri- 
vera i rimanenti e avra gli indici relativi alla raccolta completa. 

L’opera, che mette alla portata di ogni studioso i tesori di un 
importante fondo manoscritto di letteratura araba cristiana, e ben- 
venuta. Ne converra chiunąue prenda in mano ąuesto primo tomo nel 
ąuale si descrivono manoscritti redatti lungo nove secoli. II piu an- 
tico, il n. 276, pp. 243-244, e del secolo XI. P)ei datati, il piu recente 
e il n. 295, p. 262, completato nelPanno 1849. Molto vasto e pure 
Pambito dei generi letterari affrontati. Dalie traduzioni arabe dei libri 
delPAntico e del Nuovo Testamento; ai relativi commenti esegetici; 
ai lezionari per uso liturgico; agli apocrifi; agli scritti di Padri della 
Chiesa (fra i ąuali figurano eon maggiore freąuenza Crisostomo, 
Efrem e Basilio); alle opere liturgiche, ascetiche e agiografiche; ai 
trattati teologici, apologetici, polemici; ai compendi canonici e alle 
storie ecclesiastiche. Ognuno di ąuesti generi e presente in numerosi 
manoscritti. Talvolta, il medesimo testo e riprodotto in diverse re- 
dazioni o copie, come la Leggenda di Barlaam e Giosafat (nn. 268-271; 
PP- 237-240); la Storia di Alessandro il Grandę (nn. 212, 275, 309: 
pp. 182, 241, 270); o il Libro dei Rołoli attribuito a S. Clemente (nn. 76- 
79: pp. 58-60), ecc. 

La notizia descrittiya comporta, per ogni manoscritto o parte 
di esso, il titolo, Pautore, Pargomento, \’incipit (e talyolta Vexplicit) 
la data o Pepoca della stesura, il nome del copista se menzionato, 
li tipo di scrittura, la carta, il formato, la legatura, eyentuali segni o 
sigilli, la proyenienza, la maniera di acąuisizione, Pacąuirente, la 
biblioteca cni apparteneya prima di passare alla Nazionale. 

Si citano eyentuali edizioni a stampa o si rinyia ai rispettiyi luo¬ 
ghi di Mignę, Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium, Pa¬ 
trologia orientalis e delle due Geschichten di Brockei.mann e di Graf. 

Forsę, ąuando mancaiio quei riferimenti, si poteya aggiungere 
qualche complemento orientatiyo: per esempio, rintracciando Pori- 
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ginale da cui proyengono le yersioni arabe dei nn. 121, 122, 124, 
pp. 89-90; precisando Tidentita del BoisoT, di cui ai nn. 122 e 125, 
pp. 89-91; di lgnące d’ORi,EASS, traduttore in arabo del n. 228, p. 194 
e yerificando la nota di Ascari, in margine al n. 222, p. 191 (non 
riusciamo a conferniare la sua asserzione che la Doctrina Christiana, 
riportata in arabo dal manoscritto, fosse edita da Propaganda Fide). 

Non ci resta che attendere il secondo tomo corredato di indici 
per tutta la raccolta. Un catalogo e strumento di lavoro. £ perció 
importante che i suoi indici permettano a chi lo consulta nna celere 
e sicura verifica di ąuanto si troya nei manoscritti illustrati. Abbiamo 
presenti gli indici dei Cataloghi di manoscritti arabi musulmani della 
medesima Biblioteca. Se li confrontiamo eon altri indici, per esempio 
eon ąuelli adottati dal Catalogo di manoscritti del monastero sinai- 
tico di Santa Caterina, troviamo i primi meno pratici e funzionali dei 
secondi. 

Ci auguriamo pertanto che gli indici corrispondano alPimportanza 
della raccolta e alla ąualita di ąuesto primo tomo. 

yincenzo Poggi S. J. 
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R. StichEŁ, Studien zum Verhdltnis von Text und Bild spdt- und 
noLchbyzantinischer Yergdnglichkeitsdarstellungen ■= Byzantina 
Yindobonensia, Bd. \'], H. Bohlaus Yerlag, Wien 1971, S. 151, 
Tafeln 8. 

Das Yorliegende nicht sehr grosse Buch erschdpft das Problem, 
dem es sich stellt, — wie es mir scheinen will — bis auf den Grund. 
Man meint manchmal, dass der Yerfasser die ausserordentliche Miihe 
und den vielen Fleiss, den er darauf verwendet hat, mit grbsserer 
Frucht auf ein wichtigeres Thema hatte verwenden kbnnen. 
Jedenfalls zeigt fast jede Seite, dass fiir die byzantinischen Mbnche 
der Tod meist kein Ubergang in ein besseres Leben, sondern ein 
bitterer Abschluss eines bestehenden Zustandes war. 

Interessant ist auch zu lesen, welch einen Eindruck das Leben 
und die Taten Alexanders des Grossen noch nach Jahrhunderten 
gemacht haben, dass man sein Grab in Agypten zeigte und darin den 
Anlass zu moralischen Uberlegungen fand. Yon solchen Wanderun- 
gen der Reliąuien aus dem fernen Osten in den Mittelmeer-Kul- 
turraum wird ja auch bei christlichen Heiligen gesprochen. 

A. M. Ammann S. J. 


G. W. Ashby, Theodoret of Cyrrhus as Ezegete of the Old Testament, 
Publications Department, Rhodes Uniyersity, Grahamstown, 
South Africa, 1972, pp. v + i73. 

This book offers a fresh view of Theodoret’s often neglected com- 
mentaries on the Old Testament, although it generally lacks the 
depth which it attributes to the bishop of Cyrrhus. A. is at his best 
when analyzing comments on particular scriptural passages or books, 
and the lenghthy chapter on Theodorefs use of ‘theoria’ is perhaps 
his most valuable contribution. The chapters dealing with generał 
aspects of history and theology or exegesis tend to be oversimplified 
and insuificiently documented; this detracts from what is other- 
wise a useful introduction to the role of Theodoret as an Old Testa- 
nient exegete. 


G. H. Ettunger, S. J. 
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Alexander Turyn, Dated Greek Manuscripts oj the thirteenth and 
fourteenth Centuries in the Libraries oj Italy, U. of Chicago Press 
Urbana, Illinois, 1972, Yolume one: Text, pp. liv-| 294; Vo- 
lume two; Plates, pp, xxxi+plates 265. 

This comprehensiye work should be of invaluable assistance 
in all areas of study dealing with Greek manuscripts. The plates 
represent a wide yariety of scribal hands and secondary features, 
and the reproductions are excellent. T.’s descriptions of the manus- 
scripts and the excerpts, and his discussions of the scribes and the 
generał background are a source of useful Information on palaeogra- 
phy, on the cultural history of the thirteenth and fourteenth cen¬ 
turies, and on the tradition linking this period with classical, early 
Christian, and Byzantine civilization. Cross-reference lists and indi- 
ces, as well as a generał index by Elizabeth Bryson Bongie facili- 
tate access to the ayailable materiał. 

G. H. Ettłinger, S. J. 


Bertrand DE Margerie, S. J., Le Christ pour le monde, Le Cceur de 

1 'Agneau, Beauchesne, Paris 1971 (= lidition originale: 0 Cri- 

sto paro o Mundo, Herder, S. Paulo, Bresil, 1971), pag. 463. 

Dieses lebensyolle, von Glaube und Frdmmigkeit getragene 
Christusbuch ist zwar aus Yorlesungen iiber Christologie und Drei- 
faltigkeit hervorgegangen, will aber keinen systematischen Trak¬ 
tat Yorlegen, sondern stellt Christus in die Welt von heute. Leit- 
spruch ist Hebr. 13,8: “Jesus Christus bleibt derselbe gestem, heu¬ 
te und in liwigkeit’’. In Teil i wird eine Antwort gegeben auf die 
Frage: Warum brauchen wir Jesus Christus den Erldser? Welche 
Antwort gibt der traditionelle Thomismus und Skotismus in alter 
und moderner Form, dann das Yaticanum II? Teil 2 sucht die Fra¬ 
ge zu beantworten: Wie sollen wir uns Christus denken und Yorstel- 
len? Hier wird mit Wohlwollen, aber auch mit Unterscheidungsgabe 
untersucht, in wieweit das Christusbild eines Teilhard, des Existen- 
tialisten Bultmann und des protestantischen Theologen Bonhoef- 
fer (in den zwei Phasen der Entwicklung seines Gedankens) annehm- 
bar ist. Der Schwerpunkt aller Darlegungen ruht auf Teil 3 iiber das 
Lamm Gottes, seine Sendung und sein Herz, besonders im Geheimnis 
der Eucharistie. In diesen Zusammenhang einer Christologie vom 
Konzil von Trient bis zum Zweiten Yaticanum wird auch die gott- 
geweihte priesterliche Ehelosigkeit gestellt und der papstliche Pri- 
mat. Zum AbschluC bringt der Yerfasser eine Bibliographie, Yerzeich- 
nisse der Schriftstellen, der zitierten Autoren, der Konzilstexte, auf 
die yerwiesen wurde (besonders Yaticanum II), und ein Sachyerzeich- 
nis, wodurch der Aufbau des Buches klar und iibersichtlich wird. 

Bernhard Schuetze S. J. 
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jkigr Jean Rupp, Heros chretiens de Uest, Hommage au deporte Maxi- 

milien Kolbe, P. Lethieneux, Paris 1972, pag. 286. 

Das heldenmiitige Lebensopfer des seligen P. Maximilian Kol¬ 
be bildet den AnlaB zur vorliegenden Yerdffentlichung in der Reihe 
“Apótres d’hier et d’aujourd’hui”. Diesen bewunderungswiirdigen 
Ordensmann bat der Yerfasser gleichsam mit einem Ehrenkranz 
heldenmiitiger Gestalten aus dem christlichen Osten umgeben. Zu 
Beginn, im i. Kapitel, lesen wir vom groBen Heiligtum von Często¬ 
chowa und “dem Yater der Mdnche von Cz.: Eusebius von Eszter- 
gom (1200-1270), am SchluB, im 10. Kapitel, vom neuen Seligen. 
In den Kapiteln 2 bis 9 ziehen an uns Yoriiber St. Nikolaus von Kroa- 
tien (1350-1391): der hl. Johannes von Nepomuk (1393), der selige 
Johannes Sarkander (1620) und der selige Markus Krisin (1619); 
zwei katholische und ein orthodoxer Heiliger; Josaphat Kuncewicz 
(1580-1623), Andreas Bobola (1590-1657), Dmitri von Rostov (1651- 
1709); zur napoleonischen Zeit: Andreas Hofer (1767-1810), und 
wieder je ein katholischer und ein orthodoxer Heiliger: Klemens 
Hofbauer (1751-1820) und Serafim von Sarov (1759-1833); Joseph 
Kalinowski (1835-1907) — der Yerfasser nennt ihn “un slavophile 
sagę” —; und schon an der Wende zu unserem Jahrhundert: der 
russische Heilige Johannes von Kronstadt (1829-1908), der ukrai- 
nische Metropolit Andreas Szeptyckyj (1865-1944) und Abt Phanz 
Pfanner (1825-1909), der Begriinder der Missionare von Mariannhill; 
in Kapitel 8 und 9 wird dann berichtet von heldenmiitigen Opfern 
unter der Gewaltherrschaft von Stalin und Hitler. Unter diesen ragt 
hervor der Zuerstgenannte. 

Bernhard Scuułtze S. J. 


Heilige aus dem alten Russland. Texte iibertragen vOn Eev Kobilin- 
ski-Ellis. Herausgegeben von Adelbert Davids (= Aevum Chri- 
stianum 10), Aschendorffsche Buchdruckerei, Munster West- 
falen, 1972, 68 p. 

L’opuscolo puó considerarsi come una specie di omaggio postu- 
rno alPautore, pensatore religioso russo (m. nel 1947). Si tratta di 
Jiote, per lo piu di seconda mano, riprese un po’ dovUnque; ma Tedi- 
tore del manoscritto ha avuto cura di tradurle, commentarle, eon 
dedizione, pazienza e pieta. NelPinsieme, Popuscolo si presenta come 
Una lettura facile, offrendo alcune panoramiche parziali sul vasto 
campo di spiritualita russa: la battaglia di Kulikoyo pole, S. Sergio 
dl Radoneź, S. Serfino di Sarov, il starets Ambrogio di Optino. 

T. Spidlik S. J. 
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Un moine de L’fiGLisE d’Orient, Amour sans limites, fiditions de 
Cheyetogne 1971, 106 p. 

Uno dei principali effetti della « preghiera di Gesu » e la sempli- 
ficazione di vita spirituale. La molteplicita dei concetti si riduce, 
come assicurano gli autori orientali, a un semplice sguardo e un af- 
fetto che domina Tanima. Le pubblicazioni di « un monaco di Chie- 
sa orientale », oramai ben conosciuto, testimoniano ąuesta evoluzio- 
ne. Dopo la sua La priere de Jesus, in ąuattro edizioni, ci donó il 
suo Jesus, simples regards sur le Sauveur e il Yisage de Lumiere, ed 
ora Amour sans limites che oramai lascia « agli altri la discussione 
sulle formę di preghiera», «la distinzione fra gradi e la tecnica » e 
non vuole essere altro che Tespressione di una « viva fiamma » del 
cuore. 

T. SpiDŁfK S. J. 
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The Manuscripts 

of the Metrical Homilies of Narsai 


Clearly, the most profound and original theologian of the 
great Church of the East (morę commonly called the Nestorian 
Church or, in the case of those who have resumed fuli communion 
with Romę, the Chaldean Church) was Narsai (f ca. 503). 
founder of the School of Nisibis. Until recent years, however, 
most of his writings have been virtually unknown in the West. 
His most important works are, without a doubt, his metrical 
homilies (memre), 81 of which have been listed with their incipits 
as still extant by Mingana (1). Of these only one had been publish- 
ed with translation by a western scholar, the iith memra done into 
French in 1900 by Martin {‘). Several oriental scholars did produce 
editions — the 3ist memra in 1869 by Khayyat (®), the initial part 
of the 2nd in 1875 by the Maronite Cardahi (*), the i6th 'j, i 1886 
by Bedjan in the Chaldean breviary (“), the 58th, 68th and frag- 
ments of the 35th in 1898 by the press of the Anglican Mission at 
Urmia (®), the 43rd and 66th plus fragments of the i6th and 6oth 

( 1 ) A. Mingana, Narsai doctoris syri komiliae et carmina, vol. I, 
Mosul 1905, pp. 26-31 of the introduction. 

(““) F. MLarTiN, Homilie de Narses sur les trois docteurs nestoriens, in 
Journal Asiałiąiie, ser. 9, 14 (1899), 446-483, and 15 (1900), 469-515. A 
fragment of the yth memra was also pubUshed, but without translation, 
by H. Gismondi, Linguae syriacae grammatica et chrestomathia cum glos- 
sario, Romę 1913, pp. 103-110. 

(®) G. Khayyat, Syllabarium chaldaicum, Mosul 1869, according to 
Mingana, op. cit., vol. I, p. 24 of the introduction. 

(*) G. Cardahi, Liber thesauri de arte poetica Syrorum, Romę 1875, 
PP- 47 - 51 - 

(“) Breviarium iuxta ritum Syrorum Orientalium, id est Chaldaeorum, 
vol. I, Paris 1886, pp. 468*-479*. The same memra has been reedited 
m the Nestorian breyiary; Ktaba da~qdam wa-d-batar, wa-d-hudra, 
iDa-d-kaikol, wa-d-gazza, w-qala d-udrane, 'am ktaba d-mazmore, vol. I, 
Trichur 1960, pp. 411-423. 

(“) Ktabona d-partute, Urmia 1898, pp. 22-28, 98-116 and 235-250. 

18 
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in 1901 by Manna (1), a total of 47 by Mingana in 1905 (2), the 

ySth in 1916 by Kelaita (2) and the 35th in 1928 by the same (^) _ 

but only four mentre were translated into a Kuropean language_ 

the 35th, 38th, 39th and 59th into English in 1909 by Connolly {<>). 
An explanation of this regrettable neglect may lie, perhaps, in the 
fact that Narsai’s surviving works are all poetical, a vehicle that 
may not have seemed to scholars of the age that has preceded ours 
to be as suitable for theology as the subtile dialectic of a polemic 
theologian like Babai the Great. 

A beginning of a rectification of this situation has been madę 
within the last few years, and morę is being planned for the futurę. 
First came a retranslation into French of the 39th memra on bap- 
tism by Guillaumont (“). Two years later, in 1958, Kruger pub- 
lished a German translation of the 8th memra (’) and one in French 
of the 46th (®). In the year following, moreover, he added a French 
translation of the finał section of the 66th memra (®). Transla- 


P) J. fi. Manna, Morceaux choisis de litUrature aramienne, part i, 
Mosul 1901, pp. 228-274. The two passages from the i6th memra are 
given separately and in reyerse order: pp. 235-238 correspond to Min¬ 
gana, op. cit., vol. I, pp. 264:14-266:10, whereas pp. 238-240 correspond 
to Mingana, vo1. I, pp. 260:11-262:4. On the contrary, the two passages 
from the 6oth memra are put together and in the proper order: pp. 240- 
244 and 245-247 correspond to Mingana, vo1. II, pp. 156:15-159:14 and 
165:15-166:21, respectiyely. 

(2) Mingana, op. cit. 

( 2 ) J. fi. Y. de KEŁAITA, "The Paradise of Eden" by Mar Abhdiso 
Bar-Brikka, ist ed., Urmia I9i6/2nd ed., Mosul 1928, pp. 234-240. 

(9 Idem, Puśśaą raze d-sim l-Mary Narsai, kennara d—Ruha, Mosul 
1928. The text is given with a translation into the yulgar Aramaic of 
Urmia. 

(®) R. H. CONNOI.EY, The Liturgical Homilies of Narsai (= Texts 
and Studies, VIII, i), Cambridge 1909. 

(“) A. Guii.łaumonT, Poeme de Narsai sur le bapteme, in UOrient 
Syrien [OrSyr] i (1956) 189-207. 

(’) P. Kruger, Ein Missionsdokument aus fruhchristlicher Zeit. 
Deutung und Obcrsetzung des Sermo de memoria Petri et Pauli des Narsai, 
in Zeitschrift fiir Missionswissenschafi und Religionswissenschaft 42 (1958), 
271-291. 

(*) Idem, Traduction et commentaire de l’homilie de Narsai sur les 
martyrs, in OrSyr 3 (1958), 299-316. 

(®) Idem, Le sommeil des dmes dans l’oeuvre de Narsai, in OrSyr 4 
(1959). 200-204. 
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tions into French by Gignoux of the 49th, 6ist and 63rd memre 
appeared in 1962 and 1963 (1), and in 1968 the same scholar pro- 
duced a critical edition with French translation of the same memre 
plus the 62nd, 64th and 65th (“), the first such edition to be pub- 
lished thus far. I myself had the privilege of directing a doctoral 
dissertation entitled The Soteriology of Narsai, that was defended 
that same year at the Pontifical Institute of Oriental Studies in 
Romę by McFeod and that was based principally on unedited 
homilies; the critical text of several of them was prepared for 
edition, and it is to be hoped that actual publication will follow 
in due course. Finally, in a recent visit to the British Museum, 
two manuscripts of the homilies of Narsai that I wished to consult 
were temporarily unavailable because particular homilies found 
in them were being microfilmed for two scholars, whose interest, 
it may be hoped, will one day fructify in new critical editions or, 
at least, translations and articles. Ali of this raises the hope that, 
morę and morę with the passage of time, Narsai will receive in 
the West the attention that is due him and that a critical edition 
of all his surviving works will ultimately be published. 


SOURCES FOR THE TEXT OF THE METRICAL HOMILIES 

In view of this, it seems to me worthwhile to make as com- 
plete a list as possible of the known manuscripts of the metrical 
homilies, with an indication of the folia or pages on which the text 
of each homily is found. I exclude from my list the metrical homi¬ 
lies on Joseph, whose attribution to Narsai is dubious, which are 
only rarely associated in the manuscripts with the 81 memre of 
Mingana’s list and which, in any case, have already been edited 
and translated (»). I also exclude another type of poetical com- 


(9 P. Gignoux, Homilie de Narsai sur la criation d'Adam et d‘Eve 
et sur la transgression du commandement, in OrSyr 7 (1962), 307-336; 
Homilie de Narsai sur le mot « au commencement » et sur 1 'essence divine, 
in OrSyr 8 (1963), 227-250; Homilie de Narsai sur la criation du monde, 
m OrSyr 7 (1962), 477-506. 

(”) Idem, Homilies de Narsai sur la criation, in Patrologia Orientalis 
O], vol. XXXIV, Tumhout 1968, pp. 411-716. 

(*) Cf. A. BaumsTark, Geschichte der syrischen Literatur, Bonn 1922. 
PP- I12S. 
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position attributed to Narsai, the sogyaia (1), for, even they are 
associated with the mentre in the manuscripts, my information 
concerning them is ordy fragmentary. Furthermore, besides the 
fact that their attribution is considered ąuite ąuestionable, the 
theological value of these pieces seems distinctly interior to that 
of the memre. On the contr ary, I add to the list six metrical homilies 
attributed to authors other than Narsai, for these are found only 
in manuscripts of the memre of Narsai. 

To those who are interested in making critical editions of the 
homilies of Narsai, I would point out further manuscript sources 
that will not be indicated in my list. One important source is con- 
stituted by those service books that contain metrical distichs, 
called h-pakata, which per se should be excerpted from the memre 
of Narsai. They are chanted just before the finał section of psalm- 
ody, the qalta, of the nocturn of Sundays, between the psalms of 
the vigil Office of certain commemorations of the Apostles and just 
before the hymn of the Sunday vigil office (2). They are found 
principally in manuscripts of the Hudra, the dominical hymnary, 
but not in the oldest codices (®). Morę anciently, it would seem, 
there were only separate collections of hpakata, at least five exam- 
ples of which, stemming from the I3th to i6th centuries, have 
survived (*). Still morę anciently, entire memre of Narsai were 


( 1 ) Ibid. 

p) Cf. J. MaTEOS, Lelya-Sapra. Essai ćfinterpritation des matines 
chaldiennes (= OCA 156), Romę 1959, pp. 47-50, 58 and 61. 

(®) Cf. W. F. Macomber, A List of the Known Manuscripts of the 
Chaldean Hudra, in OCP 36 (1970), 120-134. Britisk Museum Addition- 
al 7177 (1484), at least, already incorporates the hpakata into the 
text. 

(*) The oldest, of the i3th century, is a later addition to the Mar 
Eśa'ya Hudra, pp. 857-874. Cf. W. F. Macomber, The Oldest Known Text 
of the Anaphora of the Apostles Addai and Mari, in OCP 32 (1966), 353. 
The second, dated 1349, is at the Greek Patriarchate in Jerusalem, Syriac 
MS. ig. The third, of the i4th or i5th century, was an unnumbered 
manuscript of the Chaldean Archiepiscopal Library of Diarbekir; it is 
now at Mardin and has received the number Mardin-Diarbekir 31.36. The 
fourth, of the i5th century, is an unnumbered manuscript of the Monas- 
tery of Om Lady (Notre-Dame des Semences) at Alqoś. Unfortunately, 
the hpakata up until the 7th Simday of Sununer have been lost. The 
fifth, of the i6th centiury, Oroomiah College 211, has presumably been 
destroyed. 
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apparently read in connection with the monastic divine office (1); 
the existing hpakata may well be mere remnants of this practice. 

Two similar liturgical sources can be added to the hpakata. 
One is constituted by the longish passages, called pasoqe, that 
are chanted during the burial office (“). Two of the three that are 
commonly given in funeral rituals for the laity can, in fact, be 
identified as passages from known memre of Narsai (3). The 
supplementary collection of pasoąe often added for particular 
categories of persons (*), on the other hand, seems to be a later 
imitation of the genuine memre of Narsai; all my efforts to identify 
the published pasoąe have been in vain. The other source is 
constituted by the metrical homily chanted during the first noctum 
for Wednesday of the Ninevite Fast {Batuta), which is the i 6 th 
memra of Narsai (“). 

Finally, excerpts of a morę literary sort are occasionally 
encountered in manuscripts. . . The two that have come to my 
attention should, presumably, not be regarded as an exhaustive 
list. One, taken from the 59th memra, is appended to manuscripts 
of the Order of Ecclesiastical Judgments of 'Abdiśo' of Nisibis (“). 

(9 The near-contemporary biography of Bar 'Edta mentions the 
puhUc reading of the memre of Narsai at the Great Monastery of Izla 
before Mass and at table: E. A. W. Budce, The Histories of Rabban Hór- 
mizd the Persian and Rabban Bar-Idtd, London 1902, vol. I (text), p. 126: 
322-327 /vo 1. II, part i (transl.), p. 185. 

(“) Cf. the most recent Nestorian edition: Ktaba d-kurrasta d-an- 
nide bnay 'alma, Trichur 1954, pp. 118-130. 

(®) Ibid., pp. 118-122 is from the 34th memra (Mingana, op. cit., 
vol. I, pp. 320:22-322:15), whereas pp. 122-125 is from the 27th (Min¬ 
gana, vol. I, pp. 244:16-245:12 and 249:9-251:7, but with many omissions 
and, it would seem, some textual modifications). As for the third pasoąa, 
PP- 126-130, it does not seem to be from any of the edited memre, but 
could well come from one still unedited. 

(*) Ibid., pp. 329-376. 

(®) Cf. supra, p. 275, n. 5. Baumstark, op. cit., p. 289, n. ii, gives 
a Ust of 13 manuscripts, but there are many morę. The combined Ubrary 
of Mardin and Diarbekir has no less than 18, including Diarbekir 57 (A.D. 
1240) and 8 others of the i6th century or earUer. The Chaldean Patriar- 
chate has 3, of which 2 are of the i6th century. 

(“) m Chaldean Patriarchate 66, (1887) ff. i95b-i97b (Mingana, 

'^ol. II, pp. 152:23-154:22). This is a copy of the missing Notre-Dame des 
emences (Scher) gi, dated 1535 and copied from the autograph of 1318. 
otre-Dame des Semences {VosU) 174 is another copy of the missing manu- 
script madę in 1885. 
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The other, found in Cambridge Oriental MS. 1314, ff. I 45 b-i 48 a 
is actually a group of some 15 brief excerpts, of which I have been 
able to identify 9 taken from the 63rd, 65th, 66th and yyth memre (1) 

The manuscripts 

Twenty-six manuscripts of the memre of Narsai are known to 
exist To these two others may be added, Oroomiah College 
MS. 34, copied in 1715 at Darband, and Oroomiah College MS. 33, 
copied in 1895 from an old manuscript at Urmia which were 
presumably destroyed in 1918 (*). The former, at least, seems to 
have survived in two copies that will be mentioned below, British 
Museum Oriental MS. 5463 and Neesan MS. i. 

I have examined personally most of these manuscripts. Ex- 
ceptions are the two Leningrad codices, Diettrich MSS. 5 and 6, 
and the Berlin manuscript, for which morę or less adeąuate anal- 
yses exist in the respective catalogues, plus Słrassburg University 
MS. 4139 and the Mackę codex that is said to be located at the 
Abbey of Maria Laach, both of which are copies madę by western- 
ers from known manuscripts already found in Europę. 

I indicate now in chronological order the twenty-six manu¬ 
scripts with only such elements of description as seem pertinent 
to my purpose. The remaining details can be found in the pub- 
lished catalogues. 

I. Chaldean Patriarchate MS. yi [= M^] 

This, the oldest manuscript known to survive, was described 
by Scher in 1907 (*). Its datę is partially lost, with only the 

(*) Cf. A. E. Goodman, The Jenks Collection oj Syriac Manuscripts 
in the University Library, Cambridge, in The Journal of the Royal Asiatic 
Socieły, 1939, p. 594. My sincerest thanks to tbe Uniyersity Library for 
sending me photocopies of tbe leaves in ąuestion, thus making identi- 
fication possible. 

p) Gignoux gives a complete list in PO 34, p. 426, n. 6. 

(®) O. Sarau, Catalogue of Syriac Manuscripts in the Library of the 
Museum Association of Oroomiah College (in Aramaic), Urmia 1898, p. 9. 

(*) Cf. Goodman, art. cit., p. 587, and W. F. Macomber, The Oldest 
Known Text, p, 335, n. 2. 

if) A. Scher, Notice sur les manuscrits syriaąues conservis dans la 
bibliothiąue du Patriarcat chaldien de Mossoul, in Revue des Bibliothląues 
17 (1907). P- 245. 
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century remaining, that is, 15 — of the Greeks, or a year between 
A.D. 1188 and 1288. The place of copying is also lost. In its 
actual State, the codex contains 33 memre, 30 of which are found 
in Mingana’s list. One of the others is attributed to Rabban 
Gabriel of Śirzor (1) and another to an otherwise unknown Sli- 
bazka. The incipit of the third extra memra is unfortunately 
lost, but from its explicit it is elear that it is a uniąue homily not 
found in any of the other manuscripts. It is penitential in charac- 
ter and treats of the sin of Adam, our sinfulness, divine mercy, 
repentance, judgment and so on. I suspect that it should be at¬ 
tributed to Narsai himself. At least two leaves of the codex, 
pp. 257-260, have been bound out of order, dividing the ayth 
memra into four pieces; pp. 2593 should follow p. 284, and p. 257S 
should follow p. 260. In addition, memre 17, 18, 21, 33 and 41 
are incomplete, and I cannot exclude the possibility of other 
lacunae. 

It should be noted that my Information concerning the be- 
ginnings and ends of the individual memre was entered on three 
cards, one of which was subseąuently lost. Although the Infor¬ 
mation on the unedited memre had been copied off before this 
loss, that on the memre edited by Mingana was not so copied. 
Most of the missing information can, however, be deduced from 
what has survived, excepting only the end of the 38th and the 
beginning of the 39th memre, which I have been obliged to supply 
by estimate. The disturbed political state of the Middle East 
has madę confirmation of my estimate impossible. The codex, 
which was formerly loeated in Mosul, is now in the Tibrary of 
the Chaldean Patriarchate in Baghdad. 


2. Diarbekir MS. 'jo [= D^] 

This manuscript has also been moved from its former loeation, 
the residence of the Chaldean Archbishop of Diarbekir, where it 
was described by Scher in 1907 (2), to the residence of the Chaldean 
Archbishop of Mardin. In the combined library it now bears the 
number Mardin-Diarbekir 60.ig. It was copied near Erbil in 

n Ci. Baumstark, op. cit., p. 222. 

(^) A. Scher, Notice sur les manuscrits syriaques et arabes conservis 
^ I archevSchd chaldien de Diarbókir, in JA“ 10 (1907), 361S. 
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1328. The codex contains all or part of 38 memre, 35 of which 
are in Mingana’s list. The remaining three are attributed to 
Rabban Gabriel, Slibazka and Rabban Surin of Nisibis (1). A 
short sogita is appended to the 4th memra. A lacuna in the 2nd 
memra has been supplied from a manuscript of the i6th or I7th 
century with a certain amount of overlapping of text. Other 
lacunae in the loth, iith and 2ist memre, plus that of Slibazka, 
have not been supplied. Except for the 39th and the unidenti- 
fied one, all the memre found in M* reappear in this codex in an 
order that is rather similar, but not identical. In both, the memre 
seem to be arranged according to the Sundays and feasts of the 
liturgical year. 


3. Diarhekir MS. yi if) [= D^] 

This is also now at Mardin, where it bears the number Mardin- 
Diarbekir 60.2. It is incomplete at both beginning and end. Its 
script indicates an origin in the I4th century. Its memre are num- 
bered consecutively in the codex, and, except for smali fragments 
of nrs. 15, 16 and 20, only nrs. 21 to 44 have survived, that is, all 
or part of 27 memre. 24 of these are in Mingana’s list, while the 
remaining three are attributed to Rabban Gabriel, Iśo'yahb of 
Adiabene (that is, Patriarch Iśo'yahb III) (^) and “a disciple of 
Mar Elias”. To the last named memra a sogita is appended. 
Besides the three fragmentary memre, mentioned above, which 
are the i8th, 2oth and 3ist of Mingana’s list, there are lacunae 
to be noted in the 37th and 52nd. The physical state of the codex 
is lamentable. It has lost its binding, and the paper leaves at 
the open ends are brittle and crumbling. It is most urgently in 
need of expert restoration or at least of microfilming. The con- 
tents of this collection only partially overlaps those of the pre- 
ceding two codices, 10 of its memre not being found in either, but 
a certain correspondence with liturgical celebrations seems prob- 
able. 


( 1 ) Cf. Baumstark, op. cit., pp. 196S. The fragment published and 
translated into French by ScirER in PO 4, pp. 399-402, is an insert added 
by one of his disciples, Rabban Ya'qob. 

(^) SCHER, Noiices sur les manuscrits. . . de Diarbikir, pp. 385S. 

( 3 ) The memra is not mentioned by Baumstark, op. cit., pp. 197-200. 
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4. Chaldean Patriarchate MS. 72 {^) [= M^] 

This codex was copied at Aląoś in 1705. It contains 26 
fnemre] the first 25 appear iii Mingana’s list, whereas the last is 
attributed to David the Scholastic (‘). Sogyata are appended to 
the following memre: 4, 5, 6, 7, ii, 21, 29, 40 and 41. Except 
for four leaves in a later hand supplied at the beginning, the codex 
appears to be substantially intact. Ali but two of the memre 
of this collection are found in and in an order that is fairly 
similar. This is ąuite clearly a liturgical collection. It recurs, 
occasionally with the reversal of the order of the finał two memre 
or with the omission of the one by David the Scholastic, in no less 
than 9 of the following codices. 

5. Diettrich MS. 5 [= Tg^] 

This codex was described in 1909 by Diettrich ( 3 ) and again 
in 1960 by Pigulevskaya (*). It is undated, but seems to be of 
the i8th or I9th century. It contains 35 memre, all in Mingana’s 
list; one, however, the i8th, has been copied twice. Nonę of the 
35 is found in This suggests that the aim of the collector 
was precisely to supplement the liturgical collection. The fact 
that the i8th memra was copied twice seems to indicate that at 
least two source manuscripts were used. It should be noted that 
this is one of the two known manuscripts of the memre of Narsai 
that include the 35th on the Mysteries, whose authenticity is 
disputed (®). In both it seems to be set apart from the others. 

(9 ScHER, Notice sur les manuscrits. . . de Mossoul, p. 245. 

(9 Cf. Baumstark, op. cit., p. 197. 

(®) G. DiETTRicn, Berichi iiber neuentdeckte handschriftliche Urkunden 
zur Geschichte des Gottesdienstes in der nestorianischen Kirche, in Nach- 
richten von der Kóniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, 
Philologlsch-historische Klasse, 1909, Heft 2, pp. 191SS. 

(^) N. V. PiGUŁEYSKAYA, Katalog sirijskikh rukopisej Leningradu 
Palestinskij Sbornik 6 [69]), Moscow/Leningrad 1960, pp. loóss. 

(“) Cf. Mingana, op. cit., vol. I, p. 28, of the introduction, n. i; 
CoNNOŁEY, op. cit., pp. xii-xli; I. E. Rahmani, Les Liturgies Orientales et 
Occidentales dtudiies siparement et compardes entre elles, Beirut 1929, 
PP- 343-352; and F. C. BurkiTT, The MSS of 'Narsai on the Mysteries', 
^ Journal of Theological Studies 29 (1927-1928), 269-275. The ease in 
Your of a substantial authenticity seems to me very impressiye. 
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The beginning of this memra and, presumably, the end of the 8oth 
that precedes it seem to be lost in a lacuna, but there may only be 
a disorder in the seąuence of the leaves (1). This codex and the 
one that follows are kept in the Oriental Institute of the Academy 
of Sciences of Teningrad. 


6. Diettrich Ms. 6 (‘) [= Lg’^] 

This codex is also without a colophon, but is judged to be of 
the igth century. Except for the reversal of the order of the finał 
two memre, its contents and order are the same as in Actually, 
the initial ist memra is incomplete at the beginning and is not 
identified by either Diettrich or Pigulevskaya, but the close paral- 
lelism with and other manuscripts of this liturgical collection 
leaves no reasonable doubt about its identity. The descriptions 
indicate no internal lacunae. 


7. Vatican Borgia Syriac MS. SjA [= Y^] 

This codex, described in 1909 by Scher (3), was copied at 
Mosul in 1868. It contains 33 memre, 30 of Mingana’s list and 
the three that are attributed to David the Scholastic, Rabban 
Gabriel and Slibazka. The first 26 memre are the same that are 
found in and bg^, but in the order of the latter codex. The 
concluding 7 memre are all found in Mh The text of the I7th, 
i8th and 33rd memre, as well as that of Slibazka, is interrupted 


(^) Some disorder is manifestly present, but it is imclear how much 
of it is in the codex itself. Pigulevskaya’s description gives the finał memre 
thus; 32. (39th) f. i34b; 33. (8oth) f. i47a; 34. (25th) f. i42b; 35. (35th) 
without incipit, but ending on f. i56a; index of the homilies f. i.syb; J6 
(i8th for the second time) ff. i58a-i6ib. Part of the disorder would be 
explained if we assume that “f. i47a” is a misprint for ‘‘f. i37a”. This 
would give a satisfactory length for the 3gth memra, but the 8oth would 
be too long. A letter to the Oriental Institute of the Academy of Seiences 
of Leningrad asking for cłarifications has unfortunately failed to evoke a 
reply. 

(“) Diettrich, art. cit., pp. 193-196; Pigułesyskaya, op. cit., 
pp. 103-106. 

(®) A. Scher, Notice sur les manuscriis syriaques du Musie Borgia., 
aujourd’hui d la Bibliothląue Vaticane, in JA“ 13 (1909), 268. 
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by blank spaces that evidently represent lacunae in the source 
manuscript; this could well be Mh The manuscript, which also 
coTitains Emmanuel Bar Sahhare’s metrical homily on the Hexam- 
eron and the turgame of 'Abdiśo' of Nisibis, has been bound 
together with another manuscript of the letters of Iśo'yahb III. 

8. Notre-Dame des Semences MS. 160 [= A^]. 

This codex, described by Scher in 1906 (1) and again by Voste 
in 1928 (‘), was copied in 1879 at Aląoś, where the monastery 
where it is now kept is located. Its memre and their order are 
the same as in Eg^ the two manuscripts are, no doubt, derived 
from a common source. Even though 2, 4 and 6 were omitted 
in the numbering of the leaves, the text seems substantially intact. 
The codex also includes at the end the memre on Joseph. 

9. Berlin Sachau MSS. IJ4, J75, lyó [= Br] 

These three codices were described in 1899 by Sachau as a 
single manuscript (catalogue nr. 57) {^). In fact, they are three 
yolumes of a single collection whose leaves are numbered contin- 
uously. It was finished in 1881 at Tell-Kef, a Chaldean yillage 
of Iraq that is not far distant from Aląoś. It reproduces the con- 
tents and order of Ah which could well be its immediate source. 
It, like all the manuscripts that follow, is intact. 

10. Kirkuk MS. 4g [= K] 

This codex, which is kept at the residence of the Chaldean 
Archbishop, was described by Voste in 1939 (*). It was copied in 
1881 at Aląoś, probably from Ah as its contents and order are 
identical. 

(9 A. ScHĘR, Notice sur les manuscrits syriaąues conservis dans la 
bibliothigue du couvent des Chaldiens de Notre-Dame-des-Semences, in JA^® 
7 (1906), 491. 

(^) J.-M. VosTk, Catalogue de la bibliothiąue syro-chaldienne du cou- 
vent de Notre-Dame des Semences pres d’Aląoś (Iraą), in Angelicum 5 
(1928), 184 [also published separately, Rome/Paris 1929, p. 60]. 

(9 Ę. Sachau, Die Handschriften-Verzeicknisse der Kóniglicken 
Bibliotkek zu Berlin, vol. XXIII, Verzeickniss der syriscken Handschriften, 
Berlin 1899, pp. 190-197. 

(*) J.-M. VosTE, Catalogue des manuscrits syro-chaldeens conservis 



286 


W. F. Macomber S.J. 


II. Yatican Borgia Syriac MS. 79 {^) [= Y^] 

The codex was copied at Aląoś in 1883. Its contents and 
order, with the exception of the complete omission of the memra 
of David the Scholastic, are the same as those of and Ah Either 
one could be its immediate source. 


12. British Museum Oriental MS. gjóS [= Tn^] 

No description of this codex has ever been published. It 
was copied at Aląoś in 1887 and has the contents and order of 
which could well have been located at Aląoś at this time. 

13. Yatican Syriac MS. 4g8 [= Y^] 

This codex, described in 1929 by Yoste (2) and again in 1965 
by van Tantschoot was copied at Aląoś in 1890. It, too, re- 
produces the contents and order of from which it could be 
derived. It also contains the memre on Joseph. 

14. British Museum Oriental MS. 5463 [= YtM] 

Margoliouth described this codex in 1899 (*). It was copied 
in 1893 at Urmia. It contains 71 memre, the largest surviving 
single collection. Ordy the finał memra by David the Scholastic 
is wanting from Mingana’s list. Since Oroomiah College J5 was 
finished two years after this one, the only other manuscript known 
to have been at Urmia at this time was Oroomiah College 34, finished 


dans la biblioMąue de l'archevechi chaldien de Kerkouk (Irag), in OCP 5 
(1939), 100. 

( 1 ) SCHER, Notice sur les manuscrits syriagues du Musóe Borgia, 
p. 268. 

(^) J.-M. YoSTń, Manuscrits syro-chaldiens ricemment acguis par la 
Bibliothhgue Yaticane, in Angelicum 6 (1929), 40. 

(®) A. VAN LanTSCHOOT, Inventaire des manuscrits syriagues des fonds 
Yatican {4go-63i), Barberini Oriental et Neofiłi (= Studi e Testi, 243), 
Yatican City 1965, pp. 29-32. 

(*) G. Margoliouth, Descriptive List of Syriac and Karshuni MSS. 
in the British Museum acguired sińce i8y3, London 1899, pp. 49S. 
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at Darband in 1715 (1); this last, therefore, was most probably the 
soiirce manuscript of this one. The ąuestion arises whether the 
Urmia codex may not have represented an unsuccessful attempt 
to gather all the surviving memre of Narsai, but, if so, the omission 
of the loth memra, which is found in 12 manuscripts, is rather 
surprising. 


15. British Museum Oriental MS. 9363C [= Ltf] 

This codex, which is likewise without a published description, 
was copied around 1895. It contains only 15 memre, of which 
two, attributed to Rabban Gabriel and Iśo'yahb of Adiabene, are 
missing from Mingana’s list. A sogita is appended to the memra 
of Iśo'yalib. Nonę of the 15 memre is found in the liturgical 
collection that is represented by and I^g^. The relationship 
of this collection to the others indicated above is unclear, for it 
contains some memre that are found in each of the collections 
and yet are wanting from all of the others, and there is even one, 
the 3rd memra, that is found in nonę of these collections. It is 
possible that the collector was using an independent collection 
and eliminated from it all memre found in the liturgical collection. 
It was probably copied for Sir E. A. Wallis Budge, who bound it 
with two other manuscripts. 

16. Chaldean Patriarchate MS. 70 [= M^] 

The codex consists of four separate manuscripts of the memre 
of Narsai, each with independent pagination or foliation, that 
have been bound together. The first two were copied at Aląoś 
in 1895 for the Chaldean Patriarch, ‘Abdiśo' V Khayyat, and the 
last two, both undated, are roughly of the same period. 

The first part [= contains 6 memre, all in Mingana’s 

list. All are found in Eg^ and En^, but not in the same order; 
nonę are found in and ordy one in M^. Perhaps they represent 
a supplement to other collections of the memre of Narsai available 
in the Mosul-Aląoś region in 1895. 


(9 Cf. supra, p. 280. 

(^) SciiER, Notice sur les manuscrits. . . de Mossoul, p. 245. 
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The second part [= contains 22 memre, all in Mingana’s 
list, but nonę in or M“. All, on the contrary, are again found 
in and Ln^, but in a somewhat different order; indeed, 20 are 
found exclusively in these two, from among all those that are 
known to have existed in 1895. The origin of this part, therefore, 
would seem to be similar to that of the first. 

Part three [= contains 16 memre, 14 of Mingana’s list 
and those of Rabban Gabriel and Iśo'yahb III; to the latter a 
sogita is appended. The contents and order are the same as in 
Ln^. Since, however, the exact datę of 'copying for both is un- 
known, nothing morę can be said about their mutual relationship 
except that they presumably have a common source. It should 
be noted that three memre of this part are already found in part i 
and two in part 2. Evidently, the collector of part 3 is a different 
person. 

The fourth part [= contains 9 memre, all in Mingana’s 

list. The only manuscript that contains all of them is D^, and, 
apart from the interspersion in the Diarbekir codex of other memre 
that are found in either or M^, the order is the same. It seems 
ąuite probable, therefore, that was the source manuscript for 
this part. Two of the memre of this part appear twice elsewhere 
in this same manuscript, in parts i and 3. 

17. Neesan MS. i [= T] 

No published description exists for this codex. It was for- 
merly part of a private library of Urmia, presumably that of the 
Rev. Varoo M. Neesan, an Anglican clergyman (1). It and some 
other manuscripts of the library are now in the private possession 
of the Most Rev. Mar Yohannan S. Issayi, Chaldean Archbishop 
of Teheran. It was copied in 1896 at Urmia and contains the same 
memre in the same order as Un^. The two clearly derive from a 
common source, undoubtedly Oroomiah College 34. The memre 
are numbered consecutively in the codex, except that the number 
58 was inadvertently skipped, raising the apparent total to 72; 


(9 Cf. J. A. Montgomery, Notes on Two Syriac MSS., in Journal 
of Biblical Literaturę 39 (1920), 113. Around 1898, Neesan, who was then 
an Anglican seminarian, sold the two MSS. in ąuestion to J. Pierrepont 
Morgan. 
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the real total is 71 memre as in Ln“. The pages, not the folia, are 
numbered, but many mistakes have been madę. The actual 
seąuence of pages goes thus: 1-35, 35»‘", 36-82, 79»i», 85-185, 
187-284, 283*’*®, 284”*®, 285-291, 294-411. The text itself, howev- 
er, does not seem to be disordered. 

18. Chaldean Patriarchate MS. 6g (>) [= M^] 

Although the seąuence of the folia for the entire codex is 
continuous, nonetheless, it clearly consists of two distinct parts 
that were derived from different sources. The first part was 
copied in 1896 at Aląoś from M^, for the latter’s colophon was 
also copied. It contains, therefore, the same 25 memre of Min- 
gana’s list plus the one by David the Scholastic. The second part, 
too, was copied at Aląoś, but in 1898. Its 14 memre, all in Minga- 
na’s list, are likewise found in Ln“ and T, where, with other 
memre interspersed, they occur in the same order. Presumably, 
then, this part also derives from Oroomiah College 34. As for the 
memre of the collection that were not copied, they are found either 
in the first part of this codex or in M^. 

These two codices, and M*, which have the same format, 
are apparently two volumes of what was intended to be a complete 
collection for the Library of the Chaldean Patriarchate of all the 
extant metrical homilies of Narsai. In actual fact, all of those 
that appear in Mingana’s list are represented with the sole excep- 
tion of the 35th memra on the Mysteries, which is not normally 
found in manuscripts of the memre of Narsai and whose authentic- 
ity is, therefore, in dispute. Of those by other authors, on the 
other hand, only those by Rabban Gabriel, Iśo'yahb of Adiabene 
and David the Scholastic are present. 


19- British Museum Oriental MS. 9367 [= Ln^] 

No description has yet been published of this codex, which 
was copied in 1896 at Aląoś for Sir E. A. Wallis Budge. It con¬ 
tains 32 memre, all in Mingana’s list. All are found in M®, but 
in a somewhat different order. They also appear in Ln^ and T, 
but in a still different order. Lg^ likewise contains all of them but 


(h ScHER, Notice sur les manuscrits. . . de Mossoul, pp. 244S. 
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one, yet again the order is divergent. Hence, it does not seem 
possible on the basis of external criteria alone to establish the 
exact interrelationships of these manuscripts. The codex also 
contains the memre on Joseph, that do not normally enjoy a place 
among the metrical homilies of Narsai. 


20. Notre-Dame des Semences MS. i6i (^) [= A“] 

This manuscript was copied in 1898 at Aląoś. It contains 
42 memre, all in Mingana’s list. They can be divided into three 
parts. Part i, containing 22 memre, reproduces the contents, 
order and even the numbering of the folia of Part 2, which 

has 6 memre, agrees with the contents and order of Finally, 

the 16 memre that form part 3 are all found in the same order in 
part 2 of M^. It seems fairly obvious, therefore, that this manu¬ 
script is derived from those of the Chaldean Patriarchate. 


21. Chaldean Patriarchate MS. 240 [= M“] 

This manuscript, for which no description has been published, 
was copied towards the end of the igth century. I contains the 
same 9 memre in the same order as It is unbound, and the 

paper on which it is written is flimsy. I suspect, therefore, that 
it was copied directly from Dh was brought to Aląoś or Mosul 
and was used for the copying of 


22. Strassburg University MS. 4i3g. 

This manuscript, described in 1923 by Wickersheimer (2), is a 
direct copy in a western hand of madę in the late ipth century 
(by Th. Noldeke?). Since the catalogue does not analyse its 
contents, and sińce its text would be valueless for a critical edition, 
I omit its memre from my list. 


(9 SCHER, Notice sm les manuscrits. . . de Notre-Dame-des-Semences, 
p. 491; VoSTĆ, Catalogue. . . de Notre-Dame des Semences, p. 184 (p. 60 
of the separate edition). 

(2) E. Wickersheimer, Manuscrits de la Bibliotheąue universitaire 
et rigionale de Strasbourg, in Catalogue giniral des bibliotheques publiąues 
de France. Dipartments, vol. XLVII, Paris 1923, p. 729. 
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23. Mackę Codex 

The Abbey of Maria Taach is said by Baumstark to possess 
a manuscript copied by C. Mackę (^), doubtlessly in the late igth 
century, from Br. It seems to contain 6 memre, but their precise 
identity is not completely elear in Baumstark’s report. I interpret 
them to be nrs. 2, 4, 20, 21 and 28 of Mingana’s list, plus one other 
not properly identified. In any case, these memre would be crit- 
ically without value and are not included in my list. 


24. Mingana Syriac MS. 55 (= Bm] 

The Selly Oak Colleges Bibrary, Birmingham, England, holds 
this manuscript (2), which was described in 1933 by Mingana (®). 
It was copied in 1902 at Aląos for the Rev. Abraham Sikwana of 
that town. It contains 37 memre, all in Mingana’s list. Beaving aside 
the finał one, which is the disputed 35th memra on the Mysteries 
and seems to have been a subseąuent addition, only Ln^ and T 
contain all of the memre, but the divergences of order are rather 
considerable. M^ and M* between them also contain all of the 
homilies, but again the discrepancies of order are great and hard 
to explain. At the end of the codex there are also found Bar 
Zo'bi’s explanation of the eucharistic liturgy and two sogyata, 
ordy one of which is attributed to Narsai. 

25. Yatican Syriac MS. 588 [= V*] 

This codex was described in 1965 by van Bantschoot (*). It 
was copied at Mosul in 1918 and contains 20 memre, 17 in Min- 
gana’s list, plus those by David the Scholastic, Slibazka and Rab- 
ban Gabriel. The first 13 memre are all found in M“ and, with 


0 ) Cf. Baumstark, op. cit., p. no, n. 10. 

(^) It is a pleasure to express my gratitude and appreciation to the 
Ubrarian for the generous help she gave in resolving doubts and completing 
the Information I had gathered from my own inspection of their manuscript. 

(®) A. Mingana, Catalogue of the Mingana Collection of Manuscripts 
now in the possession of the Trustees of the Woodbrooke Settlement, Selly 
Oak, Birmingham, vol. I, Syriac and Garshuni Manuscripts, Cambridge 
1933. cc. 152S. 

i*) Van Lantschoot, op. cit., pp. 115S. 
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others interspersed, in the same order; nonę was edited by Min- 
gana. The aim of the collector seems to have been to gather all 
the unedited homilies of his source manuscript, but, if so, the 
unedited iith memra was overlooked. The last 7 inemre are also 
all unedited. No single manuscript contains them all. To be 
noted is the fact that the memra of Slibazka is Split into two parts, 
with the short, finał part coming first and with two other memre 
interyening between it and the long initial part. This does not 
seem to be a case of leaves being bound in wrong order; rather, the 
collector seems to have taken the two parts from different sources, 
perhaps without being aware that they belonged to the same 
memra (1). The long initial part might correspond to Dh in which 
this homily is incomplete at the end, but this latter codex would 
surely have been inaccessible in 1918 to the Mosul copyist because 
of political conditions. Also to be noted is the fact that the 45th 
memra has been copied twice, which confirms that the sources for 
this collection must have been at least two. 

26. Yatican Syriac MS. 5g4 {^) [= V®] 

This codex was also copied at Mosul in 1918 by the same 
scribe as the preceding, the Syrian Orthodox deacon, Matthew, 
the son of Paul, and for the same indiyidual, the priest Marutha, 
the son of Peter, who came from Diarbekir. It contains 18 memre, 
17 in Mingana’s list and the one attributed to Iśo'yahb of Adia- 
bene. With the exception of the 58th memra, which was prcsum- 
ably a mistake, all are lacking in Mingana’s edition. It is reason- 
ably elear, then, that we have here a two yolume collection that 
was intended to supply those metrical homilies of Narsai that are 
missing in Mingana’s edition. In fact, with the exception of the 
iith memra, which seems to have been inadvertently overlooked, 
the 57th memra, which ought to haye been copied in place of the 
58th, and the two little known memre by Rabban Surin and by 
one of the disciples of Mar Elias, the collector’s intention was elfec- 


( 1 ) On f. 6 gh someone has written, erroneously in the margin, the 
incipit of the 2 7th memra, presumably with the intent of identifying the 
incomplete fragment, but the explicit on the following page is that of the 
memra of Slibazka. 

(®) Van I/ANTschoot, op. cit., pp. 123SS. 
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tively realized. As for the probable sources for this second volume, 
the first 3 memre occur in this order in whereas the last 15 are 
all in but with two discrepancies in the order. 


Al 

A^ 

BC 

Bm 

Br 

BT 

CR 

Dl 

D^ 

GS 

JA 

K 

KH 

KD 

KP 

Lm 

Dn2 

Dn3 

Dn* 

Ml 


M2 

M3A 

M 3 B 

M 3 C 

M 3 D 

Ml 

M® 

MA 

MN 


SiGLA OF THE MANUSCRIPTS AND EDITIONS 

= Aląoś, Notre-Dame des Semences 160 (1879) 

= Aląoś, Notre-Dame des Semences 161 (1898) 

= Chaldean breviary (cf. p. 275, n. 5) 

= Birmingham, Mingana Syriac 55 (1902) 

= Berlin Sachau ij4, J75, 176 (1881) 

= Nestorian breviary of Trichur (cf. p. 275, n. 5) 

= G. Cardahi, Liber thesauri (cf. p. 275, n. 4) 

= Diarbekir 70 (1328) 

= Diarbekir yi (i4th c.) 

= H. Gismondi, Linguae syriacae (cf. p. 275, n. 2) 

= Journal Asiatiąue (cf. ibid.) 

= Kirkuk 4g (1881) 

= G. Khayyat, Syllabarium chaldaicum (cf. p. 275, n. 3) 
= J. Kelaita, Puśśaą raze (cf. p. 276, n. 4) 

= Ktabona d-fartute (cf. p. 275, n. 6) 

= Leningrad, Diettrich 5 (i8/i9th c.) 

= Leningrad, Diettrich 6 (ipth c.) 

= London, British Museum Oriental g^óS (1887) 

= London, British Museum Oriental 5463 (1893) 

= London, British Museum Oriental gsó^C (ca. 1895) 

= London, British Museum Oriental gsój (1896) 

= Baghdad (formerly Mosul), Chaldean Patriarchatę yi 
(1188/1288) 

= Baghdad, Chaldean Patriarchate y2 (1705) 

= Baghdad, Chaldean Patriarchate yo, part i (1895) 

= Baghdad, Chaldean Patriarchate yo, part 2 (1895) 

= Baghdad, Chaldean Patriarchate yo, part 3 (late ipth) 

= Baghdad, Chaldean Patriarchate yo, part 4 (late I9th) 

= Baghdad, Chaldean Patriarchate 6g (1896, 1898) 

= Baghdad, Chaldean Patriarchate 240 (late I9th) 

= J. E. Manna, Morceaux choisis (cf. p. 276, n. i) 

= A. Mingana, Narsai doctoris (cf. p. 275, n. i) 



294 


W. F. Macomber S.J. 


Plv = J. Kełaita, “The Paradise of Eden” (cf. p. 276, n. 3) 
PO = Patrologia Orientalis (cf. p. 277, n. 2) 

T = Teheran, Neesan i (1896) 

■yi = Yatican Borgia Syriac 83A (1868) 

V2 = Yatican Borgia Syriac 79 (1883) 

V 3 = Yatican Syriac 4g8 (1890) 

= Yatican Syriac 588 (1918) 

ys = Yatican Syriac 5g4 (1918) 


The metrical homilies 

In the list that follows, I indicate for each memra the sigla 
that denote the manuscripts that contain it together with the 
exact folia (the recto and verso are designated as “a” and “b”, 
respectively) or pages (if there is no “a” or “b”), when known. 
Since the leaves of and and the finał 12 gatherings of 
have never been numbered, in their case I give the number of the 
gathering and of the leaves within the gathering. Incomplete 
or lacunous texts are noted in parentheses. After the manuscripts 
and separated from them by a dash, I also indicate by sigla existing 
editions; unedited memre are thus noted. If a particular memra 
has been translated, the fact is noted in the last place with an 
indication of the footnote where the precise bibliographical refer- 
ence can be found. 

1 

M>(33-65) 01(2:98-4:48) M2(2-34) Lg2(ia-i9a - inc. beg.) yi(ib- 
I4a) Ai(ib-2ia) Br(3b-2oa) K(ib-22b) y2(ib-i5b) lvni(ib-i7b) 
(4b-22a) Tn 2 (ia-iob) T(i-ii) M^(ib-i7a) — MN 1(1-28). 

2 >cDĆLii\^ 

Mi( 2-33) Di(i:ia-2:9b) M^(34-67) Lg2(iga-38a) yi(i4b-27a) Ai(2ia- 
37a) Br(2oa-37a) K(22b-4oa) y^(i5b-29b) L,ni(i7b-34a) y^(22a-39b) 
Ln2(iob-2ia) T(ii-22) Mi(i7a-35b) Bm(66a-82a) — CR (47-51 — 
fragm. at beg.) MN 1(29-56). 

3 

Ln3(iooa-io7a) M’<i(ia-8a) — MN 1(57-68). 



The Manuscripts of the Metrical Homilies of Narsai 


295 


4 KLsnMlO rdsCUks 

Mi( 65-82) Di(4:4b-5:3a) M2(67-85) LgH38a-48b) VH27b-34b) 
(37a-46a) Br(37a-46b) K(4oa-49a) VH29b-37b) Ivni(34a-43a) V»(39b- 
49a) Ln2(2ia-26b) T(22-28) M«(35b-45b) V«(ib-6a) — uned. 

5 GOSCU* 

MH83-102) Di(5;3b-6;3b) M2(89-io8) Ivg2(5ia-62b) Vi(36b-44a) 
AH48a-58a) Br(48b-59a) K(5ob-6ob) V2(39a-48b) Lnn45a-54b) 
(5ib-62b) Ln^(26b-32a) T(28-34) M*(48a-59b) V*(6a-iib) — uned. 

]\B(io2-I2i) Di(6:3b-7;2b) M*(ii2-i32) Lg'‘(65a-76b) VH46a-53b) 
A^(6oa-69b) Br(6ia-7ia) K(62b-72a) V^(5ob-59b) Ln^(56b-66b) 

V®(64b-75a) Ln“(32a-37b) T(34-4o) M*(62b-73b) V^(i2a-i7a) — uned. 

7 r-*** KlrelA «^:2^CDia 

]VP(i 2I-I38) Di(7;2b-8:2a) M2(i35-i54) Lg^(78b-9ob) Vi(55b-62b) 
A*(72a-8ib) Br(73a-83b) K(73b-83b) V^(6ia-69b) Bni(68a-77b) V®(77a- 
87a) Ln^(37b-43b) T(4o-46) M*(76a-86b) V*(i7a-22a) — GS(io3-iio - 
fragm. at beg.) 

8 

M^(i38-i6i) D^(8;2a-9;4a) M®(i58-i83) LgH92b-io7b) Vi(64b-74a) 
Ai(83b-96a) Br(85b-98b) K(85b-97b) V^(7ia-82b) Lni(79b-92a) V®(89a- 
io2b) Ln“(43b-5ia) T(46-55) M*(89b-io3b) — MN 1(68-89) —transl.(i). 

^ rCLsaoin relA.\śa 

W{i 6 i-iyy) D^(9:4a-io;2b) M2(i83-2oo) Lg‘“(io7b-ii7b) V^(74a- 
8ob) Ai(96a-io4b) Br(98b-io7b) K(97b-io6a) V^(82b-9oa) Lni(92a-ioob) 
V®(io2b-ii2a) I/n2(5ia-55a) T(55-6o) M*(io3b-ii3a) V*(22a-27a) — 
uned. 

rć:sQoin rdaAśo 

Mi(i 77 -i 88) Di(io;2b-7b - inc. end) M2(20o-2ii) 'L,g^{iiyh-i23h) 
V‘(8ob-85a) Ai(io4b-iioa) Br(io7b-ii3a) K(io6a-iiia) V^(9oa-95a) 
lvni(ioob-io6a) V®(ii2a-ii7b) M*(ii3a-ii9a) — MN I (90-99). 

(^) Cf. supra, p. 276, n. 7. 
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11 rcilrciA r^Lv\ 

M'(i 88-2I2) Di(io;8a - inc. beg.) M2(2ii-24o) Lg“(i 23 b-i 4 ob) 
Vi(85b-96a) Ai(iioa-i24a) Br(ii3a-i28a) K{iiia-i25a) V“( 95 a-io 8 a) 
L,n^(io6a-i2ob) V®(ii7b-i33a) Ln“(6oa-68a) T(66-75) M*(ii9a-i35b) — 
JA» 14 (446-485) and 15 (469-515) — transl. (1). 

12 ^OJCaa 

LgHio5b-iiob) Ln^(2976-3036) M3 a(99-i 23) T(346-353) Bn«(249a- 
26oa) A2(243a-255a) Bm(253b-264a) — MN 1(100-117). 

13 r<Lxaot^ 

LgH84a-88b) Ln2(io6b-ii2a) M®i'(98a-io8b) T(ii9-i26) Ln^(iiib- 
I22a) A2(98a-io8b) Bm(i37a-i46b) — MN 1(117-133). 

14 rdai 

LgHia-5b) Ln2(55a-6oa) M»i'(io8b-ii8b) T(6o-66) Ln*(i22a-i3ib) 
A“(io8b-ii8b) Bm(ii2a-i2ob) — MN I 134-149). 

15 a\.*jjLSa 

Bg^(iiob-ii5a) LTi2(309b-3i5b) M^®(ii8b-I28b) T(359-365) Ln* 
(i4ia-i5ia) A2(ii8b-i28b) Bm(i46b-I56a) —MN 1(149-167). 

16 K^CtAk' JlłK' 

Ivn'*(io2a-io6a) T(ii5-ii9) M*(309b-3i7a) A2(28;6b-29:4a) BC I 
(468*-479*) MA(238-24 o, 235-238 - fragms.) MN 1(257-270) BT I 
(411-423). 

17 

M^(2I2-22i - inc.?) Di(i3:ia-6b) Vi(2iob-2i5a - lacuna) M®i'(i-i4) 
M“(i-7) V^(6ia-64a) — uned. 

18 

^1^(239-256 - inc. end) 01(13:66-14:56) D^(i3:ia-ib - inc. beg.) 
Lgi(ii5a-ii9b) Lgi(i58a-i6ib) Vi(2i5a-223a - inc. end) Ln2(68a-73a) 
M3 d(i4-35) T(75-8i) Ivn*(i3ib-i4ia) M“(7-i6) Bm(i28a-i37a) 

(64a-69a) — uned. 


( 1 ) Cf. supra, p. 275, n. 2. 
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19 TM 

D2(3o;2a-9b) Lgi(77a-8ia) Ln2(3i5b-32ob) Ln»( 2 i 5 b- 226 a) W^{ 2 - 
21) M:3c(ii6b-i27a) T(365-37I) Ln«(89a-99a) A2(i95a-204b) Bm(98a- 
1073) V“(i8b-23b) — uned. 

20 

Di(i4:5b-I5:3b) 0^(13:ib - inc. end) M®(243-259) Lg^(i42b-i52a) 
Vi(97b-i04a) Ai(i26b-I34b) Br(i29b-I38a) V2(io9b-ii7a) Lni(i22a- 
i3oa) V»(i35a-i44a) Ivn2(78b-83a) T(88-94) M«(i38a-i47a) — MN I 
(167-181). 

21 r^i^TM rćla 

M^(26i- 278 - inc. beg.) Di(i5:3b-i6:3a - lacuna) M2(259-279) 
LgHi52a-i63a) Vi(ro4a-iiib) Ai(i34b-i44a) Br(i38a-i48a) K(i34b- 
i43b) V2(ii7a-i25b) Ln^(i3oa-i4oa) V3(i44a-i54b) Ln^( 7 ^h-y 8 h) T(8i- 
88) M^(i47a-i58a) V*(27a-32a) — uned. 

22 

BgHii9b-i23a) Ln“(97b-i02a) Ln3(i07b-ii6a) M3c(8b-i7a) T(io9- 
114) Ln*(i5ia-i59a) Bm(i56a-i63a) V®(73a-78a) — uned. 

23 ^ Ąin rCUłiore' 

Di(i6:3a-i7;ia) M3^(35-53) M“(i6-26) — MN 1(181-194). 

24 rcliat 

Di(i 7 ;ib-ioa) Ln^( 83 a- 88 a) M^>’( 54 - 73 ) T(94-99) M*( 292 a- 3 oia) 

A“(26:ioa-27:8a) M“(26-36) — MN 1(195-209). 

Ivg^(i42b- - inc. end) Ln“(283b-288b) T(33o-336) M^(39ib- 
40ob) A“(36:ib-iob) Bm(288a-296a) — MN 1(210-223). 

26 i<lMiOf<l3 

D^(i7:ioa-i9;2b) M®o(73-ioo) M®(36-58) — MN I (223-243). 

27 -iiAT. 

Mi( 278-284, 259S, 257S, 285-288) 0^(19:28-108) V'(224a-233b) 
lvn 2 ( 88 a- 92 a) M 3 ^>(ioi-ii 7 ) T(99-io4) M*(30ia-309a) A2(27:8a-28:6a) 
^“(59-66) — mN 1(243-256). 
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28 kS » ^ tł 

Mi(22I-239) Di(i9:iob-2o:ioa) M2(283-3oi) Lg“(i66b-i77b) yi 
(ii3b-i2ia) Ai(i46b-i56a) Br(i5oa-i6oa) K(i45b-i55a) VHi27b-i36a) 
I,ni(i42a-i5ib) V3(i56b-i67a) Ln“(ii2a-ii7a) T(i26-i32) M«(i6ob- 
I7ia) V* (32a-37a) — uned. 

29 rtlsi >CD r<’icD^ 

MH334-343) Di(2i:8a-22:3a) M“(3i7-327) Ivg2(i87a-i92b) Vi(i27b- 
I3ib) Ai(i 64 a-i 69 a) Br(i68b-i73b) K(i62b-i67b) V 2 (i 43 b-i 48 a) 
(I59a-i64a) V3(i75a-i8oa) M*(i8ob-i86a) V*(37b-4oa) — uned. 

30 1 ~i r. 

LgH88b-9ib) Ln“(ii7a-i2oa) M®B(i28b-i34a) T(i32-i35) I/n«(i59a- 
i64a) A^(i28b-i34a) (}) Bm(i63b-i68a) V®(7oa-73a) — uned. 

31 

MH319-334) DH2o:ioa-2i:8a) D2(i6;2a-4a - inc. beg.) M2(302-3i7) 
LgHi77b-i87a) Vi(i2ia-i27b) Ai(i56a-i64a) Br(i6oa-i68b) K(i55a- 
i62b) V“(i36b-i43b) Bni(i5ib-i59a) V*(i67a-i75a) Ln“(i2oa-i24b) 
T(I35-I4 o) M^(i7ib-i8ob) — KH( ) MN 1(299-312). 

32 r^rćSso 

Di(23;ia-9a) M3i'(ii8-i35) M“(67-74) V®(57b-6ib) — uned. 

33 r<’^cu.ai^ 

M^(288 - inc. end) Di(22:3a-23:ia) T.,g^(i24a-i27b) V^(26ia-26ib - 
inc. end) Ln^(i24b-i29a) M3 a(62-8o) T(i4o-I 45) Ln*(233a-24ia) A^ 
(224b-233b) Bm(i68a-i75b) V“(i4a-i8b) — uned. 

34 

MH304-319) Di(23:9a-24:8a) D2(i6:4a-iob) M2(33i-346) Lg"(i95a- 

2038) Vi(i33b-i4ia) Ai(i7ia-i78b) Br(i75b-i83a) K(i69b-i76b) Y*® 
(1498-1568) Lni(i66a-i73b) V*(i82a-i9oa) Ln^(i37b-i42a) T(i53-i59) 
M*(i88b-i97a) — MN I (313-327). 

(') In my notes I have written "i33a” but this must be a mistake. 
The foliation for M®!* and this part of A® correspond exactly except for this 
one page. By a comparison with other manuscripts, it is elear that my 
reading for gives the correct length for this and the yoth memre. 
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35 

I,gi( -1563 - inc. beg.) 6111(3043-3243) (^) — KP(23-28) MN 
1(270-298) K6(2-io8) — tr3nsl. ( 2 ). 

36 reLirdsso iCŁiiss 

Mi( 364-379) 01(25:98-26:7b) 02(16:103-17:73) M2(346-36o) Lg” 
(2038-2123) Vi(i4ib-i48b) Ai(i78b-i86b) 61(1833-1908) K(i76b-i83b) 
V2(i56b-i62b) Oni(i73b-i8ob) V2(i903-i983) 6112(1473-1523) T(i65- 
170) Mi(i97a-2053) Vi(403-443) — uned. 

( 1 ) I list here only manuscripts of the metrical homilies of Narsai 
that contain this memra. It actually occurs in a large number of other 
manuscripts. BurkiTT, art. cit., pp. 270S, lists 12, but there are many 
morę. Here is a revised Ust without indication of foUation or pagination: 

1. S^ert 76 (i3th c.) - presumably destroyed. 

2. British Museum Additional i8,yi6 (i5/i6th c.) 

3. Diarbekir 67 (i6th c.) 

4. Neesan 26 (i6th c.) — owned by the Chaldean Archbishop of Teheran. 

5. Berlin Oriental 40 967 (1582) 

6. Sdert 122 (i7th c.?) - presumably destroyed. 

7. 'Agra 51 (1678) 

8. Notre-Dame des Semences (Vostf) 131 (1680) 

9. Chaldean Patriarchate 2g2 (1683/4) 

10. Oroomiak College 21 (i7/i8th c.) - presumably destroyed. 

11. Mar Ya'qob, unnumbered (i7/i8th c.) - kept at the residence of the 
Dominican Fathers in Mosul. 

12. Oroomiak College loi (ca. 1700) - presumably destroyed. 

13. 'Aqra 52 (1700) 

14. Cambridge Additional igyy (1728) 

15. Cambridge Additional 2818 (i8th c.) 

16. Tell-Kef 3ę (i8th c.) - kept at the Chaldean Church. 

17. Notre-Dame des Semences, unnumbered (i8th c.) 

18. Siert 44 (i8th c.?) - presumably destroyed. 

19 - Alqoi 16 (1773) - kept at the Chaldean Cathedral. 

20. Mingana Syriac 84 (ca. 1790). 

21. Notre-Dame des Semences (Vost£) 134 (1817) 

22. Vatican Borgia Syriac go {i86y) 

23. Notre-Dame des Semences (Vosti) 81 (1885) 

24. Notre-Dame des Semences (VosU) 138 (1894) 

25. Berlin Oriental 40 1168 (1895) 

26. Cambridge, Pembroke 311 (1896) - kept in the University Library. 

27. British Museum Oriental g3y8 (late ipth c.). 

( 2 ) Cf. p. 276, u. 5. 

I am most grateful to the Rev. Douglas Webb for helping me to 
complete this Ust. 
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37 r<'Auis3 

^*1^379-393) D*(267b-27-.5b) D2(i8;6a-i9:2a - lacuna) M“(36o-375) 
Lg^(2i2a-22ia) Vi(i48b-i55a) Ai(i86b-i94b) Br(i9ob-i99a) K(i83b- 
i9ia) V^(i62b-i70a) (i8ob-i88b) V3(i98a-2o6b) Ln2(i52a-i56a) 

7(170-175) M*(205b-2i4a) — MN 1(327-340). 

38 

Mi(393-ca.40i) Di(27:5b-28:4a) D2(i9:2a-9b) M2(376-393) Bga 

(22ia-232a) Vi(i55b-i62b) Ai(i94b-204b) Br(i99a-2o8b) K(i9ia-2ooa) 
V^(i7oa-i78b) Ln^(i88b-i97b) V3(2o6b-2i6b) Ln2(i56a-i6ia) 7(175- 
181) M«(2i4a-224b) — MN 1(341-356) — transl. (i). 

39 n^on Cll^ 

M^(ca.4oi-4i5) U2(i9:9b-2o:5a) Lg^(i34b- ) (“) Ln 2 (i 6 ia-i 64 b) 

Ln’’(i29a-i37b) M^a( 22-38) M“<=(3oa-38b) 7(181-187) 7n«(io4a-iiib) 
A2(205a-2i3a) Bm(i2ob-i28a) — MN 1(356-368) — transl. 

40 

M*(4I5-428) 0^(28■.4a-iob) D^(2o-.5a-iob) M“(394-407) Lg^(232a- 
240a) V^(i62b-i68a) Ai(204b-2iib) Br(2o8b-2i5b) K(20oa-2o6b) V“ 

(1786-1846) Lni(i98a-204b) V®(2i6b-223b) Bn^(i64b-i68b) 7(187-192) 
M*(225a-232b) V^(4oa-47b) — uned. 

41 rc^^Ojkt .Vi9 

Mi( 499-507 - lacuna) Di(28:iob-29:ioa) D^(2o:iob-2i:8a) M^(407- 
428) Iyg^(242b-255a) V^(i7oa-i78b) Ai(2iib-222b) Br(2i7b-228b) K 

(2o8b-2i9a) V^(i84b-i94b) Ln^(2066-2176) V®(223b-234a) Ln^(i68b- 
I74a) 7(192-199) M''(2326-2446) — MN 11(28-45). 

42 TciAorC' 

Ln“(i78a-i8ia) 7(205-208) M*(333a-339a) A“(3o:9a-3i:5a) — 

MN 11(46-55)- 

(') Ibid. According to my notes, Tell-Kef 39 (i8th c.) contains at 
the end “a memre of Narsai on baptism”. It would be either this or tlie 
following memra, but morę probably this one. 

(2) The memra that follows this one begins, according to the cata- 
logue of PigulRysaya, p. 108, on f. i47a, which would make this one 
excessively long. Perhaps this is a misprint for f. i37a. Cf. supra, 
p. 284, n. I. 

(^) Cf. supra, p. 276, n. 5. 
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43 rcdi** 

DH22:4a-6b) Ln^(i 37 b-I 4 ia) M='=(38b-42a) V“( 38 a- 39 b) — MA 
(228-235) O- 

44 

D“(22:6b-23:3b) LgH9ib-97a) Ln2(i8ia-i86b) Ln®(i4ia-i53a) 
(38-62) M3c(42a-54a) T(2o8-2i5) Ln«(i73b-i84b) A2(2i3a-224b) Bm 
(i 84 a-i 94 b) — MN 11(55-72)- 

45 ^o\ t X3 

MH476-488) Dl(3 i: 56-32:2a) D2(23;3b-9a) M2(448-462) Lgn267a- 
275b) Vi(i87b-i93b) A‘(233a-24oa) Br(239b-247a) K(229a-236a) 
(2o3b-2ioa) Lni(227b-235a) V3(244a-25ia) Dn“(i86b-i9ob) T(2i5-22o) 
Mi(257a-265a) Vi(47b-5ib) Vi(76a-8oa) — uned. 

46 reiMoi.i 

Mi( 488 - 499 ) Di( 32 : 2 a- 9 a) D 2 ( 23 : 9 a- 24 : 4 a) M2(462-476) Dg 2 ( 275 b- 
284b) Vi(i 93 b-i 99 b) Ai(24oa-248a) Br( 247 a- 255 a) K( 236 a- 243 b) Y^ 
(2iob-2i7a) Lni(235a-242b) Y3(25ia-259a) Ln“(i9ob-i94a) T(22o-225) 
Mi(265a-273b) — MN II (72-84) — transl. (“). 

47 rC'iaauLX. Aa 

D 2 ( 24 : 4 a- 25 .ia) Ln 2 ( 33 ob- 336 a) LnHi 53 a-i 63 b) M>c( 54 a- 64 b) T 
(383-388) Y“(4oa-45a) — uned. 

48 K^AirtlAa 

Ln“( 325 a- 33 ob) T(376-383) Mi(40ob-4iia) A2(36:iob-38:ia) 

MN II (84-99). 

49 r^^\5g 

LgH 43 a- 47 a) Ln“( 232 a- 237 a) M“«( 26 a- 34 b) T(27o-275) Dn*( 25 b- 
33 b) A2(26a-34b) Bm(22b-3oa) — MN 11(100-113) PO 34(610-637) — 
transl. (3). 

( 1 ) This memra is also attributed , apparently with greater probability, 
to James of Sarug and has been edited under his name by P. Bkdjan, 
Homiliae selectae Mar-Jacobi Sarugensis, vol. II, Paris 1906, pp. 636-649. 
The Narsaian text appears much abbreviated. 

{‘) Cf. supra, p. 276, n. 8. 

(“) Parallel to the edition in PO 34. 
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50 r<Llax. 

LgHio2a-io5b) I,tf(32ob-325a) M=B(i86b-i95a) T( 37 i- 376 ) l^n* 
(2413-2493) A2(i86b-I95a) Bm(246a-253b) V®(33b-38a) — uned. 

51 KllAa 

D2(25;ia-9b) Ln“(i63b-i77a) M®c(64b-78a) V“(45a-52a) — uned. 

52 

M‘(444-476) Di(29;ioa-3i;5b) D2(3o;9b-3i;7b - inc. end) Lgi 

(65b-74a) VH242a-253b) Ln2(343a-352b) Bn»(226a-239b) 'W^{i2'ja- 

i4ob) T(396-4 o 6) Ln^(268b-285b) Bm(272a-288a) — MN 11(1-28). 

53 Kiaiy 

Ln2(336a-339b) T(388-392) M«(4iia-4i7b) A2(38:ia-7b) V“(iob- 
143) — uned. 

54 T<LaA^ 

LgHiob-i6a) Ln2(i94a-i99b) M’B(i43l3.i55a) T( 225 - 232 ) Ln* 

(i84b-i95b) A2(i43b-i55a) Bm (i94b-204b) — MN 11(114-130). 

55 rdaeu*.! t<**aa»n 

0^(25;9b-26153) LgHi6a-i9b) Bn2(i99b-203b) Ln“(i77a-i85a) M^'’ 
(78b-86a) T(232-236) Ln*(i95b-202b) Bm(204b-2iib) V“(52a-56a) 

— uned. 

56 ^iu\aa 

MH519-530) Di(33:7a-34;6a) 0^(26-.53-27-.la) M®(477-489) Lg^ 
(292a-299b) Vi(204b-2iob) Ai(248b-254b) Br(262a-269a) K(249b-256a) 
¥^(2173-2233) l,n*(242b-249a) V“(259a-265b) Ln^(203b-207b) T(236- 
241) M*(273b-28ia) V*(5ib-55b) — uned. 

57 

LgHi9t>-23a) Ln^(207b-2iia) M’B^i55a-i62a) T(24i-245) Lu* 

(202b-209b) A2(i55a-i62a) Bm(2iib-2i8a) — uned. 

58 T<l>oia »»»*^»- 

01(34:63-35:63) 0^(27:13-76) LgH23a-27b) Ln®(2iia-2i5b) Ln* 
(1853-1943) M^i’(i62b-i7ia) M’c(86a-95a) M“ii(i35-i53) T(245-25o) 
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Ln*(209b-2i8a) A-^ibzh-i-jiSi) M“(75-83) Bm(2i8a-225b) V»(29a-33b) — 
K;P(235-25 o) MN 11(131-144). 

59 rd-x.n<u> Islacd 

Di(35:6a-36:3a) D2(27:7b-28:3a) LgH27b-3ia) Ln2(2i5b-2i9b) Ln® 

(I94a-202b) M«(i7ia-i78b) M»c(95a-io3b) J/Po(r53-i66) T(25o-255) 

Ln*(2i8a-225b) A2(i7ia-i78b) (83-89) Bm (232a-239a) — MN II 

(144-156) — transl. (1). 

60 rdjai 

D^( 28 : 3 a- 8 a) Ln®( 202 b- 209 b) M3<=(io3b-iiob) Bm( 225 b- 232 a) — 
MA(240-247 - fragms.) MN 11(156-167). 

61 iukśu. 

L,gH35b-39b) Bn^(224a-228a) M^i'(iob-i9a) T(26i-266) Bn^(iob- 
i8a) A2(iob-i9a) Bm(9a-i6a) — MN II(i68-i8o) PO 34(556-581) — 
transl. (2). 

62 f^lai 

Lgi( 39 b- 43 a) Ln^( 228 a- 232 a) M“a(i 9 a- 26 a) T( 266 - 27 o) Ln*(i 8 a- 25 a) 
A2(i9a-26a) Bm(i6a-22b) — MN 11(180-192) PO 34(582-609) — 
transl. {f). 

63 

LgH3ia-35b) Ln2(2i9b-224a) M“a(ib-iob) T(255-26i) Ln«(ib-iob) 
A2(ib-iob) Bm(ib-9a) —MN 11(193-207) PO 34(526-555) —transl. (2). 

Lg^(47a-5ib) L,n2(237a-22a) M*B(34b-44b) T(275-28i) Ln*(33b- 
43a) A2(34b-44b) Bm(3oa-39b) — MN 11(207-222) PO 34(638-671) — 
transl. (“). 

65 

I^gH5ib-56a) Ln2(242a-247b) M3i'(44b-55a) T(28i-286) Ln*(43a-53a) 
A®(44b-55a) Bm(3gb-48b) — MN 11(222-237) PO 34(672-705) — 
transl. (2). 

(^) Cf. supra, p. 276, n. 5. 

(®) Parallel to the edition in PO 34 . 
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66 .z.i 

LgH6ob-65b) I,n2(303b-309b) M3B(8ib-92b) T(353-359) I,ni( 78 b- 
893) A2(8ib-92b) Bm(88b-98a) — MA(247-274) MN 11(238-254) — 
transl. (1). 

67 

Bn2(253a-257a) T(294-299) M«(339a-347b) A“(3i:5a-32;3b) V«(86a- 
goa ) — uned. 

68 r<'A\K' 

Ln2(257a-262a) T(299-305) M«(347b-357b) A“(32:3b-33:3b) V*(9oa- 
95a) — KP(99 -ii6). 

69 kItjk' ^ iA^clA 

Lg'(74a-77a) Bn“( 262 a- 266 a) M®*’(74b-8ib) T( 305 - 309 ) Ivn^( 72 a- 

78b) A2(74b-8ib) Bm(82a-88b) — MN II (254-264). 

70 ^v:saMi 

Ln2(i29a-i37b) T(i45-i53) M^(3i7a-333a) A2(29;4a-3o:9a) -- 

MN 11(265-288). 

71 ««**■»»-<•> 

Ivg^( 5 b-iob) Ln“( 92 a- 97 b) M^‘^( 66 a- 74 b) T(io 4 -io 9 ) Ln*( 63 b- 72 a) 
A^(66a-74b) Bm( 58 b- 66 a) V®(6ib-66b) — uned. 

72 

Lgn97a-ioib) Ln^(i 42 a-i 47 a) M^»(i34a-I43b) T(i59-i65) L,n*(i64a 

1736) A2(i34a-i43b) (‘) Bm(i75b-i84a) — MN 11(288-302). 

73 cai\a!k\ 

Bn“(266a-27oa) '1(309-314) M^(357b-365a) A“(33:3b-iia) — MN II 

( 303 - 314 )- 

74 

Ln“(27oa-275b) T(3i4-32i) M«(365a-375b) A2(33:iia-34:9b) V® 

(ib-7a) — uned. 

(1) Cf. supra, p. 276 , n. g. The translation is only of a fragment. 

(2) According to my notes, this memra begins on f. i 33 a, but cf. 
p. 298 , n. I. 
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75 

LnH275b-279a) T(32i-325) M"(375b-383a) A2(34:9b-35:5a) V“(7a- 

lob) — uned. 

76 re^AłOSoo 

LgHsba-bob) Ln2(247b-253a) M’i'(55a-66a) T(286-294) Ln^(53a- 

63b) A2(55a-66a) Bm(48b-58b) VH23b-29a) — uned. 

77 rtflłsAoso 

Mi( 428-444) D2(2i:8a-22;4a) M“(432-448) Lg“(257a-267a) Vi(i8ob- 
i87b) Ai(224b-233a) Br(23ob-239b) K(22ob-229a) V“(i96a-203b) Ln' 
(2i9a-227b) V^(236a-244a) Ln“(i74a-i78a) T(i99-205) M^(247a-256b) — 
MN 11(314-328). 

78 

LgHi3ib-i34b) Ln“(293a-297b) M3B(i78b-i86b) T(34i-346) Ln^ 
(225b-233a) A2(i78b-i86b) Bm(239a-246a) — MN II (328-339) PE 
(234-240). 

79 Aua 

LgHi28a-i3ib) Ln^(288b-293a) M^^^gi.gg) T(336-34i) Ln*(26oa- 

268b) A2(234a-243a) Bm(264a-272a) — MN 11(340-352). 

80 rc^cui 

LgHi 47 a- ) (^) Ln 2 ( 279 a- 283 b) T( 325 - 33 o) M«( 383 a- 39 ib) A^ 

(35:5a-36:ib) Bm(296a-303b) — MN 11(353-365)- 

81 r«lj*iore' 

Lg^(8ia-83b) Ln2(34oa-343a) M3“(92b-98a) T(392-396) Ln«(99a- 

io4a) A2(92b-98a) Bm(i07a-ii2a) V®(66b-70a) — uned. 

Rabban Gabriel rdAjk 

^^343-364) Di(24:8a-25:9b) J}‘{ij:ya-i8:6a.) V^(233b-242a) Ln® 
(ii6a-i29a) M^c^j^^.^oa) V*(7oa-76a) — uned. 


(b Cf. supra, p. 284, n. i. 
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Slibazka rćluiorcla 


MH507-519) Di(32:9a-33:7a - lacuna) Vi(253b-26ia - lacuna) 
V*(69b-7oa — inc. beg.) V*(8oa-84b - inc. end) — uned. 

Rabban Surin - 

Di(io:8b-i2:iob - lacuna) — PO 4(400 - fragms.) (1) — transl. (2). 

Iśo'yahb of Adiabene re^ui^ rd^rc' 

D“(28:8a-ioa) Ln3(2ioa-2i2b) M®c(iiia-ii3b) V“(56a-57a) —uned. 

Disciple of Mar Blias iao.i.i r^^co'^ 

D2(28:ioa-29:ioa) — uned. 

David the Scholastic relĄts 

MH493-505) Lg"(284b-292a) VHi99b-204b) Ai(255a-26ib) Br(255b- 
262a) K(243b-249b) bni( 25 ob- 256 b) V“(265b-272b) Ln2(352b-356b) 
T(4 o6-4Ii) M*(284b-29ib) V*(56a-59b) — uned. 

Unidentified (Narsai?) --— 

Mi( 289-304 — inc. beg.). 

WiLWAM F. Macomber, S.J. 


(1) These are apparently all part of the insert of Rabban Ya'qob; 
cf. supra, p. 282 , n. i. 

(2) In PO 4, 400SS. 



Le Recueil Ephremien Arabe 
des 52 Homelies 


De tous les Peres Syriens, saint Ephrem est probablement 
celui qui a laisse le plus d’oeuvres (authentiąues ou attribuees) 
en langue arabe. Or, parmi les centaines d’liomelies arabes qui 
Ini sont attribuees dans les divers manuscrits, et dont on trouve 
un inventaire au tome premier de GRAF (i), se trouve un recueil 
de 52 homelies, bien atteste dans les manuscrits anciens. 


( 1 ) GCAL, I, p. 423-433- 

AbBREYIATIONS et BIBEIOGRAPimj: 

Pour faciliter nos renyois, nous indiąuons ici, par ordre alphabe- 

tique, les abreviations des ouyrages que nous citons. 

Assemani, Bibl. Or. = J. S. Assemani, Bibliotheca Orientalis Clementino- 
Yaticana, tome i: De Scripioribus Syris Orthodoxis (Romę 1719). 

Assemani, Ephrem Grec = J. S. Assemani, Sancłi Ephraem Syri Opera 
omnia (le texte grec et sa traduction latine couvrent trois yolumes) 
(Romę 1732, 1743, 1746). 

BaumsTark = A. BaumsTark, Geschichte der syrischen Literatur (Bonn 
1922). 

Cheikho, Catalogue = L. ChEikho, Catalogue raisonni des manuscrits 
de la Bibliotheąue Orientale de V Uniyersitd Saint-Joseph, in Milanges 
de l'Universiti Saint-Joseph, 6 (1913), p. 213-304; 7 (1914-1921), 
P- 245-304; 8 (1922), p. 387-440; 10 (1925), p. 105-179; II (1926), 
p. 191-306; 14 (1929), p. 41-171. 

Cheikho, Description = L. Cheikho, Al-Mahtutdt al-arabiyya fl hizanat 
kulliyyatind ś-śarqiyya, in Al-Maśriq, 7 (1904), p. 676-678 (N° 39). 

Cheikho, Pandgyrique — L. Cheikho, Madlh qadim li-Mdr Afrdm, in 
Al-Maśriq, 19 (1921), p. 452-459 et 506-516. 

CURĘTON = Catalogus codicum manuscriptorum orientalium qui in Museo 
Britannico asservantur. Pars secunda: Codices arabici, vol. I (London 
1846). Ce premier volume de 179 pages a ete redige par W. Cu- 
RETon. II comprend 38 manuscrits arabes cbretiens, et 373 ma¬ 
nuscrits arabes musulmans. Les deux numerotations etant inde- 
pendantes, il nous faudra chaque fois preciser la serie. 
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INTRODUCTION: EKISTENCE D’UN RECUEIL BIEŃ STABLE 

Ce recueil est une sorte de pot-pourri, comprenant des home- 
lies, des exhortations spirituelles, des prieres, des conseils et des 
lettres. I/’ensemble formę un tout assez homogene, une sorte de 


DR GokjE = M. J. De GoejE, Catalogus codicum orientalium bibliothecae 
academiae Lugduno-Batavae, tome 5 (Leyde 1873). 

GCAL = G. Graf, Geschichte der christłichen arabischen Literatur, Studi 
e Testi, 118, 133, 146, 147, 172 (Romę 1944, 1947, 1949, 1951, 1953). 

IBN Kabar, MZ = Abu 1 -Barakat IBN Kabar, Misbdh az-zulma ft 
tddh al-kidma, tome I (chapitres 1-12), 1 ’edition a laąuelle nous 
avons collabore (Maktabat al-Karuz, Le Caire 1971). 

Lamy = T. J. Lamy, Sancti Ephraem Syri Hymni et sermones, tome I 
(Malines 1882). 

Mingana = A. Mingana, Catalogue of the Mingana Collection oj Ma- 
nuscripts, now in the possession of the trustees of the Woodbrooke 
Settlement, Selly Oak, Birmingham, tome II. Christian Arabie Ma- 
nuscripts and Additional Syriac Manuscripts (Cambridge 1936). 

Nicole — A. Nicoll, Bibliothecae Bodleianae codicum manuscriptorum 
orientalium Catalogi, partis secundae yolumen primum: Arabico 
complectens (Oxford 1821). Ce catalogue comprend 4 parties, aux 
numerotations independantes: manuscrits samaritains, juifs, chre- 
tiens, et musulmans; avec respectiyement 8, 14, 56, et 156 manus¬ 
crits arabes chacun. 

PhoTius, BibliothŁąue = PlioTlus, Bibliotheque, texte ćtabli et traduit 
par R. Henry (collection Byzantine de Budę, Paris 1959 et sui- 
vants, cinq yolumes parus & ce jour). Le texte d’Ephrem (ebapi- 
tre 196) se trouve au tome III (Paris 1962). Notons qu’il n’y a pas 
encore d’index, ni meme de table des matiferes, ce qui rend la re- 
cherche malaisee, du fait que Photius lui-meme n’a pas adopte 
un ordre quelconque, mais a enregistre ses notes au hasard de ses 
leetures. 

RiEU = C. RiEU, Supplement to the Catalogue of the Arabie Manuscripts 
in the British Museum (London 1894). 

DE Słane = W. M. de Słane, Catalogue des manuscrits arabes (Paris 
1883-1895). 

TroupEau = G. Troupeau, Catalogue des manuscrits arabes. Premiere 
Partie: Manuscrits chrótiens, tome I; N° 1-323 (Paris 1972). 

Uri = J. Uri, Bibliothecae Bodleianae codicum manuscriptorum orienta¬ 
lium. . . Catalogus (Oxford 1781), fascicule 2 (commence aprśs les 
98 premićres pages, en numerotation independante). 

YOORHOEYE = P. YoorhoeyE, Handlist of Arabie Manuscripts in the 
Library of the University of Leiden and other collections in the Nether- 
lands (Leyde 1957). 
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traite de morale ascetiąue. Ee tout est mis sous le nom d’Eplirem, 
mais il s’en faut de beaucoup que cette attribution soit exacte. 

Ce qu’il y a de plus remarquable, c’est que ce recueil presente 
un Corpus bien ćtabli; on retrouve partout les memes homelies, 
et dans le meme ordre. Si bien qu’elles seront numerotees dans 
nombre de manuscrits. De plus, le texte en est bien atteste. Nous 
avons releve 34 manuscrits contenant tout ou partie du recueil, 
et au moins la moitie s’ćclielonne entre le XI« et le XV® siecle. 
II est a noter aussi que la plupart de ces manuscrits anciens nous 
viennent d’Egypte, ou les moines appreciaient particulierement 
saint Ephrem. 

Si nous soulignons le fait que ces homelies se retrouvent 
partout dans les manuscrits, et toujours dans le meme ordre, 
c’est qu’il n’en va pas de meme pour les versions grecques par 
exemple. Ainsi, le recueil de pareneses de saint Ephrem decrit 
par Photius dans sa Bibliotheąue (1) ne correspond que partiel- 
lement a celui publie par Assemani (“). 

Comme l’attestent les nombreux manuscrits disperses a tra- 
vers le monde, deja, des le debut du 13® siecle, cet ensemble d’ho- 
melies est constitue en un Recueil stable, qui ne se modifiera plus. 
C’est ce qui nous autorise a parler du Recueil Ephremien Arabe, 
sans qu’il n’y ait la moindre ambiguite sur le contenu. Ce faisant, 
nous ne nous prononęons nullement sur Vauthenticite du Recueil 
Ephremien Arabe, reservant Tetude de ce point a un article ulte- 
rieur. Nous voulons seulement dire; «le recueil arabe attribue 
a saint Ephrem ». 

Notons pour finir le nombre considerable de manuscrits 
qui nous sont parvenus, malgre Tampleur de Tceuyre. C’est un 
signe non equivoque de Timportance de cette oeuvre. Plus encore, 
de 1’influence qu’elle exeręa (et continue d’exercer) sur la spiri- 
tualite monastique, et partant, sur la spiritualite orientale tout 
court. Des 34 manuscrits que nous connaissons, dont un grand 
nombre remonte aux I3'*-I4® siecles, attestent cette influence. 


fl) Photius, Bibliotheąue, codex 196. Dans PG tome 103, col. 657- 
661. Dans 1 ’ćdition de Rene Henry, tome 3, p. 89-92 (voir aussi sesnotes 
eomplementaires, a la p. 239). 

(^) Assemani, Ephrem Grec, tome 2, p. 72-186. 
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* 

* * 

Notre etude comprendra deux parties; 

1. Dans la premiere, nous ferons connaitre le contenii du 
Recueil\ 

2. Dans la seconde, nous identifierons les 52 homelies du 
Recueil. 

Notre propos etant ici essentiellement de faire connaitre cet 
ouvrage important, nous nous etendrons davantage sur la pre¬ 
miere partie. 


A. GONTENU DU RECUEIL EPHREMIEN ARABE 

I. ToUR D’iIORIZON HISTORigUE 

C’est en 1719 que nous trouvons pour la premiere fois les titres 
arabes des 52 homelies du Recueil, avec indication de leurs incipit, 
le tout accompagne d’une traduction latine. C’est Tceuyre du 
savant maronite Joseph Simon Assemani (= as-Sim'ani), au tome 
premier de sa famcuse Bibliotheca Ońentalis (J. Ces indications 
sont fournies d’apres le Vatican arahe 67. 

En 1781, John Uri, decrivant le Marsh. ^77 de la Bodleian 
Library d’Oxford, se contente de reprendre la traduction latine 
d’Assemani, sans fournir les titres arabes (“). 

Quarante ans plus tard, en 1821, Alexander Nicoll donnę a 
nouveau les titres de 52 homelies, avec une nouvelle traduction 
latine, d’apres le manuscrit d’Oxford, Bodleian 57J (p). 

En 1846, c’est au tour de William Cureton de reproduire 
les 52 titres et leurs incipit, en les accompagnant d’une nouvelle 
traduction latine. Ee tout d’apres le British Museum, Arundel 
Oriental i (datant de 1344 et venant d’Egypte) (^). 

Enfin recemment, en 1928, Paul Sbath indiąue le contenu 
(en franęais) des 52 homelies, sans traduire litteralement le texte 
arabe qu’il ne reproduit d’ailleurs pas. Et ce, d’apres son ma- 

(h Assemani, Bihl. Or., tome I, p. 149-156. 

(^) Uri, p. 39, N“ 60. 

(») Nicoeł, p. 37-39, N“ 37. 

P) Cureton, p. 26-29 (arabe chretien 23). 
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nuscrit Sbath 645 (ecrit en Syrie en 1662), actuellement au Va- 
tican(i). 

Les titres arabes fournis par les trois auteurs (Assemani, 
Nicoll, et Cureton) concordent presąue litteralement, et nous 
constatons donc, du moins par ce leger indice, que le texte est 
assez bien fixe. 


2, Titres des 52 homelies 

Ces editions anciennes etant pen accessibles, et de surcroit 
d’un format difficilement maniable, nous donnons ici le titre 
arabe des 52 homelies, d’apres les ąuatre manuscrits suiyants: 

(1) Beyroułh, Universite Saint-Joseph, 505 (A.D. 1215), d’apres 

consultation directe (sigle lj) 

(2) Londres, British Museum, Arundel oriental i (A.D. 1344), 

d’apres Cureton (2) (sigle J) 

(3) Oxford, Bodleian Library, 57j (A.D. ?), d’apres Nicole (*) 

(sigle d) 

(4) Yatican arabe 67 (A.D. 1324), d’apres Assemani (^) (sigle Js) 

On ne peut, a partir d’une base si speciale (les titres d’un 
recueil) et si etroite (4 manuscrits), dćgager des familles de ma¬ 
nuscrits. Mais cela permettra peut-etre de classer d’autres ma¬ 
nuscrits du Recueil, si des ressemblances ou des divergences per- 
tinentes se manifestaient. 

Autant que possible, nous donnons une certaine preference 
au Beyrouth, Universiłe Saint-Joseph, 505. C’est le plus ancien 
manuscrit complet (et aussi datę) que nous connaissons. Cepen- 
dant, a plusieurs reprises, nous lui preferons les leęons d’autres 
manuscrits, comme on peut le voir dans Tapparat. 

Notre copiste a acheve de recopier le texte des homelies au 
matin du mardi 7 (ou du mercredi 8) juillet 1215 (®). Quant au 

(}) Sbath, Bibliothląue de Manuscrits Paul Shath, tome 2 (Le Caire, 
1928), p. 29-31. 

Y) Cureton, p. 26-29 (arabe chretien N“ 23). 

C) Nicole, p. 37-39 (No 37). 

(*) Assemani, Bibl. Or., tome I, p. 149-156. 

(“) Manuscrit de V XJniversit6 Saint-Joseph (Beyrouth), N° 503, p. 782 
(a noter que le P. Louis Cheikho dit par erreur qu'il s'agit de la p. 786, 
ans Cheikho, DescripHon, p. 677). Voici le texte du colophon: kamula 
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panegyriąue de saint Gregoire de Nysse qui lui fait suitę, il Ta 
acheve le mercredi 27 avril 1216 (1) soit pres de dix mois apres. 
Sans doute n’attachait-il pas autant ddmportance au panegyriąue, 
et a-t-il attendu d’avoir du temps pour le recopier. 

Ce copiste damascene (qui se nomme deux fois dans le ma- 
nuscrit) est un certain Abu 1 -Fath Ibn Abu n-Nur (2). Mais nous 
n’avons pas retrouye son nom dans les colophons d’autres ma- 
nuscrits. 

Dans le manuscrit de Beyrouth, les homelies ne sont pas 
numerotees, au contraire de ce qu’on trouve dans la plupart 
des manuscrits du Recueil Ephremien Arabe. C’est sans doute la 


nash hddd l-mushaf al-mansub Ud l-qiddis Afrdm {bi-’awn Alldh wa- 
tawfiqih wata'yldih wa-tasdidih), awwala nahdr yawm al-arba'd’ attdmin 
min śahr Rabi' al -awwal, sanata tnay (sic) 'aśara wa-sitt mi'a min sinin 
al-ki^ra = « La transcription de ce livre attribue a saint Ephrem a ete 
acheyee (avec Taide, 1’assistance, le soutien et 1’accompagnement de 
Dieu), au dśbut de la matinee du mercredi huitićme jour du mois de 
Rabi' Premier, en Tannee 612 des annees de 1 ’hegire ». Notre besitation 
sur le jour precis de la datę vient d’une legere distraction du copiste. 
En effet, le 8 Rabi' Premier correspond au mar di 7 juillet, et non pas 
au mercredi. 

( 1 ) Manuscrit de l' Vniversiti Saint-Joseph (Beyrouth), N° 505, p. 823 
(a noter que le P. Louis Cheikbo dit par erreur qu’il s’agit de la p. 831, 
dans CuElKllo, Description, p. 677; et plus tard, dans son Catalogue, 
p. 306, qu’il s’agit de la p. 825). Voici le texte du colophon; nagaza hddd 
l~kitdb al~mubdrak yawma l-arba'd’ as-sdbi' wa-iśrtn min nisdn, sanata 
siu (sic) alf (sic) wa-sab' mi’a wa-arba'at wa-iśrtn li-l-dlam = « Ce 
livre beni a ete acheve le mercredi vingt-septieme jour de Nisan, en 
Tannee 6724 du monde ». Or l’annee 6724 de l’fere du monde correspond 
a A.D. 1216. 

( 2 ) II se nomme d’abord a la fiu de 1 ’homelie 20 (p. 405 ligne 3 du 
manuscrit de Beyrouth), ou il ecrit: salli, ayyuhd l—qdri’, 'ald l-haqlr 
al-hdti’ Abu (sic) l-Fath an-ndsih — « Prie, cher lecteur, a 1 ’intention 
du miserable pechem Abu 1 -Fath le copiste ». 

II se nomme ensuite a la fin de la 52® homelie (p. 782 du manuscrit 
de Beyrouth, juste apres le texte cite p. 311 notę 5), ou il ecrit: sallt (sic) 
wa-tarahham 'ala tilmidika l-haqir Abu (sic) l-Fath Ibn Abu (sic) n-Nur 
an-ndsih, wa- durhu in laqtta fth śay’ (sic) min al~galat, li-annahu lam 
yakun man yuqdbiluh 'alayh, li-yusahhihah. = « Prie et aie pitie de ton 
disciple misćrable, Abu 1 -Fath Ibn Abu n-Nur le copiste, et excuse-le 
si tu trouyes quelque chose de faux; car il n’y avait personne pour reyoir 
le texte avec lui, afin de le corriger ». 
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mi signe d’antiquite, le Corpus n’etant pas encore senłi comme 
etant un Recueil fixe et definitif (1). 

Pour la commodite des renvois cependant, nous avons nu- 
jnerote les homelies. Nous avons aussi indiąue, pour chaąue titre, 
les pages du manuscrit de Beyrouth. 

Voici donc les titres des 52 homelies, etablis sur les ąuatre 
manuscrits mentionnes (“). 


Beyrouth 505 

P- 9 (t) jlj ') 4 (J *_cii ^ 

20 CAlliJ — Y 

29 Jji _ r 

4* ijjJl jjp c)j5 — i 

O I (l/.dj ^ ^ ajiS" A.) J*j <cj i c)_j* ® 

lJ jiCUij Oli (' (j'je«X~J.l jiJ <(JiA V 


: J d (^) 


'-d (o) 

Jj 

^(0 

: ‘j (1 •) 

UJ + 

d 


d(r) 

ó*- Vj : (1') 




v(r) 

Vl~i •’ V (' t) 

0^. 

J(v) 

J.(A) 

(o-*!'’) 

J 

v (0 

J 


(^) Ce petit detail pourrait avoir une certaine importance pour 
dćterminer le modę de constitution du Recueil. En effet, on peut con- 
cevoir ce recueil de deux maniśres: Ou bien, on a un plan prśetabli, avec 
un recueil śphremien grec contenant 52 homelies, et on le traduit en 
arabe; dans ce cas, il est probable qu’on ait un seul traducteur. Ou bien, 
on traduit au fur et a mesure des rencontres, et alors on peut avoir plu- 
sieurs traducteurs; un scribe formę alors Tensemble des homćlies en un 
Recueil fixe. 

(“) Nous ne signalons pas les nombreuses fautes graphiąues du 
manuscrit de Londres, a savoir les melanges entre t et f, d et d, d et z. 
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223 

ólj^plj c 4 wiJ ^jy (' )_ 

A 

279 

J ^3 ól j^pIj ; JSŚl (i Jji _ 

<\ 

286 


\ • 

299 

j^ 4 ^1 ijji _ 

U 

307 

jy - 

U 

310 

^Jp _ 

\r 

316 

‘L^l (A)J^ _ 

u 

323 

Uil ^> 1*^1 (")«i,^| (i.)J _ 

^ <5 

338 

1 ^ 4 ^ .JuT 4 (' 0 ^ 0*11 ("') 4 . 4 :^ lii ^_^1 ^ {'0 _ 

^'\ 


^^ ibl ól 


348 

^j-~aJ 1 ('"')<)^1 ^ _ 

w 

364 

•^''C^'‘ę^ 4 >^J ('^)^j .^1 ('V)^ _ 

u 


j'—*d')^^j t ^,_CxJl (j^ljłilj . ąjL^’ 'y (_^JLIl 

(^v)u, . (ro)^, 




387 



(il (Ja^j J jś _ ^ ^ 

V <^i'l 4. 


(yO 

'Lir^O ; 

J (1 0 


: J .A (0 

<J J Jc 



: 

J£j('r) 

(u^L:) 

J (Y) 

io^^) 

J> 

(yy) 

L(;jU- : 

^ ('r) 

u^_ 

JU Cr) 

Ljlit y.J 


(yy) 

Ij-ull : 

v(w) 

J*" 

J£JJ. (0 

■J 


(yO 

io^^) ■ 

J (10) 

iłf^j 

j£jjs (0) 

3 ^ yi + 


(Yo) 


£j(n) 

(u^L:) 

j> ^ c^i 

1 j 4 JI 


(y^) 

: 

J (' v) 


^(v) 

-1- 


(yv) 

J ' 

J» (lA) 

(u^'l 3 ) 

84 (a) 

j 

J 


iu^^) 

JhO 

iJ JO 

£J ( 4 ) 




J • 

^ (-r) 


J('-) 
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397 

C ( ^ ^ J ('*")« ijl 4 -lljJ ( ' MJ-J 

- Y* 


01 (»)^j'yi 


405 

(j li!l ^JjJ 3 

_ Y^ 

413 

j\sj 

_ YY 

425 

2_JjxJl {J 

_ Yr 

43 *^ 

iLii (' '*) l^l^^ óji j t ^ ^ 

- Yi 

440 

atA^a; eOlj^pl 

- Yo 

444 

^j!l J iiaP 

_ Yn 

450 

j»—J u-1j (' ® 0j-!a«-»j (0 ° ^ iir^ ^^ ^ Jj-J 

_ YV 


( ' ^)ljU2>Jlj 0yjl*^j c ( ' '') 


462 

'^) ; -kL- ('^•)^l ('‘^) Ji 

_ YA 

476 

(_^JIl JjiJl (sic) ^''''*"jLi q 1 (Jj Jji 

_ Y^ 


\) «j._P»Jl : J^i 


480 

Ą_^l J iiaP 

_ r* 

482 

i^_all jIp^I lii : Jji Oir jj>wi ^L) Ji Jy 

_ r^ 




lilLiJl 

(1 a) 

(^li) ; Js (1 .) 


Jj.(0 

Jj ^ L^j 

^^{^^) 

-i- : ^ (n) 

V 

-i(r) 


^ (t*) 

Lj^Uij 

djo 

£j(r) 


£l(rO 

(^Li) : J 

J 

£J (0 

djL, 

V (tt) 

bjak : JJj (1 r) 

(u-^'b‘) 

J 


J» (rr) 

j'2- : iJ (ir) 


Js (0) 


^ (Ti) 

(^U) ; Js (u) 


(■\) 

J-iŚ^ 

^ (to) 

j^śLJI ; i_j (1 0) 

iXj _j 

£j 

+ 

(TT) 

• ^ (' ■') 


-i (v) 

., -<? 

j£j (rv) 

(j_^U) ; Jjs 


J. (A) 

r:»b + 

^ (ta) 

(jiUi j ; Lj (1 V) 

j tJp 

J( 4 ) 
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502 

505 

514 

519 

528 

538 

550 


t ŚiljJI ^^ (J_j 4 _ 

4_j)La jll SyuJl ^ tjjS YY 

UjC- (®)^l (O j (r) jy _ 

(J JjS _ fo 

jaI>ł11 <0 (jiiślj_/ (liJLJl Jjś _ 

^vaJI (J _ fv 

(' (J (' ') J (' *)_ yA 

^ ^_ Y^ 

('^)l:; 1^1^1 i('v)b^p(n) ji(i«)iu^^l 

. (V/n )) «Vi o ji (^ •) m' y 




568 j_iJi (rOo_^a:Lk: ^_JUl (rr)j^ _ j. 


(( ®) jA j| )) ^ i i‘yaJl J 

583 ^ICJI (^ 3 ) J^t ^ Ji A^ Jy _ i ^ 

593 .Jipjj Jp J^ _ iY 


LXL 

J£J (r.) 


v(n) 

(u^^) 

iJj. (0 


iJJ. (yO 

0 ^ 

v(u) 

<^* 

£JJ. (Y) 

(u-“^‘) 

J 

Lf^J.r^r" + 

V (ir) 

(u^^‘) 

J(r) 


J (rr) 

aLjj 

iJ(iO 


V (0 

y* 

(rr) 


J 

^VT 

^ (») 

U jpS^ 

^ (rO 

UJl>-i 

JJt (10) 



io^^i 

J. (yo) 

(u- 5 ^') 

(n) 

jr-l 


Ji' 

(r'') 

'y“^. • 

j£)J> (1 v) 

aąŁI *] ; 



J> (yv) 

Ujtt 

V (u) 

(u-“Lj‘) ; 

JJ» {v) 

l*jl«jj 

J. (ya) 

l-t 

JiJ 

ól + 

J (A) 

Lzaj 

V (r 3 ) 

Vj 

V (n) 


JJ» (4) 



u 

J> 

J_>j I (^ *) 
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654 

^^ y ( 0 ^ ^ 

- tr 

666 

(sic) (O^J • . cl>jll ^ 

_ ii 

677 

aJ L" j ^ ^ 

— io 

688 

.J_jli_^lj JjLs<ai!l Jj-s^ 

- in 

724 

t_j&l^l(' a_/uJI ijP Sjj^ 

- iV 

760 

aIśp 

_ iA 

764 

(Jj_Ż jO^ 

- i^ 

768 


_ 0 • 

771 

(' ^ ^ ^ Cj* OjiŁ^ ( ' ''"Mjj IS^ cii 

— 6 \ 

777 

4_L**- (J (_^dll 01 (j JiK,^ 

— oY 


1 >, ('V )01 


(^■l;) : J (1 r) 

I il j 

(1) 

; l! (u) 

: J 

^^•UJI ; d 

(^U) : (10) 

ó- : '-j (a) 

^^•Ul : J 

; J 

(^U) : d (4) 

: dj. (r) 

(^U) : Jd (n) 

4 JL*j !1 ; J ( \ •) 

Jj •• ■j (f) 

+ : d (1 v) 

; 1^(11) 

y»j ; ■-> (i) 

! dlj ( 1 a) 

ijdajjU ! J 

L^lT + : (0) 


yi : 'j (' 0 

J(^) 


3 - TrADUCTION des TITRES des 52 IIOMELIES 
Quelques equivalences 

Notre traduction vise a la litteralite. Pour ce faire, nous 
avons d’abord dresse la listę de tous les termes arabes, avant 
de traduire le texte. 
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Ainsi avons-nous pu traduire toujours le meme terme arabe 
par le meme equivalent franęais, a une exception pres (>). Inver- 
sement, deux mots arabes differents, meme ąuand ils appartien- 
nent a la meme radne, ne sont jamais rendus par un uniąue equi- 
valent franęais, a une exception pres (“). 

Nous donnons id, par ordre alphabetique, la listę des tcrmes 
les plus representatifs, avec leurs equivalents franęais, ainsi que 
les references aux homćlies. On trouvera deux petites series: 

(a) les mots servant a classer les homelies par genre litte- 

raire; 

(b) les termes typiques du vocabulaire spirituel 

(a) Tout d’abord, les homelies sont dassees par genres lit- 
teraires differents: epitre, question, homelie, sermon, parenese, 
discours, chapitre, enseignement, exhortation,. .. Nous ne savons 
si ces classements sont signifiants et stables, ou s’ils sont dus au 
hasard. Toutefois, nous nous sommes efforces de les respecter. 
Nous indiquons id cinq genres qui pourraient, semble-t-il, etre 
traduits equivalemment les uns par les autres. Ce sont; 

exhortation (N° 24) 

ÓJ: discouis (N° 3, 4, 5, 9, 10, ii, 12, 13, 14, 15, 16, 
17, 19, 20, 21, 23, 27, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 40, 
41, 43); une seule fois, nous avons rendu ce terme 
par « parole » (N“ 3) 
homelie (N“ 6, S, 37, 38) 

Jitj: parenese (N° 42); Ju-j = parenetique (N" 12, 19, 38) 
iht: sermon (N“ 7, 26, 30, 48, 51) 

(b) Parmi les nombreux termes du vocabulaire spirituel, 
nous en avons choisi sept, soit parce qu’ils sont caracteristiques, 
soit parce qu’ils offrent quelque difficulte. Ce sont; 

pluriel passion(s) (N" 7, 9, 34) 

repentir (N“ 4, 10, 28); et le verbe se repentir 

(N“ 24) 


( 1 ) Nous avons rendu le mot qawl 27 fois par discours, mais une 
fois (No 39) par parole. 

(9 Nous avons rendu le mot husip qui n’apparait qu’une fois (N® 5) 
par le mot franęais componction, par lequel nous traduisons aussi le terme 
arabe tahailu' que Ton rencontre six fois (N“ u, 13, 17, 37, 38 et 50). 
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componction (N" ii, 13, 17, 37, 38, 50); une seule 
fois, nous avons traduit un mot de meme racine 
N” 5) par le mot componction 
action de graces (N° 9, ii, 18) 
j^-. patience (N“ i, 18, 37, 38, 50) 
confession (N° 2, 8, 25) 

^jj\ piete (N° 26) 


b) Traduction des titres 

1. Epitre au moine Jean sur la patience, et pour qu’il ne 

se laisse pas tromper par les pensees qui Tinyitent a 
yoyager, et sur la chastete p. 9 

2. Reproches adresses a lui-meme, et confession 20 

3. Discours pour detruire Torgueil 29 

4. Discours qui excite au repentir 4I 

5. Discours ascetiquc, comprenant beaucoup de conso- 

lation et de componction, pour ceux qui desirent se 
sauyer 67 

6. Kornelie sur Timitation des proyerbes, et sur la 

crainte de Dieu 118 

7. Sermon pour redresser ceux qui menent une yie (“) 

dereglee (^), et qui desirent les honneurs 207 

8. Kornelie de reproches adresses a lui-meme, et con¬ 
fession 223 

9. Discours sur le souyenir des passions [de Tamę] 

en les confessant (^) ayec action de graces 279 

lo. Discours pour exciter au repentir p. 286 


(^) « menent une yie »: Nous traduisons ainsi al-mustaslrln bistra. 
Notons que le yerbe istasdra n’est pas classiąue. 

(^) « dereglee »: Litteralement « ayec passion ». Le mot alam traduit 
le grec Tra&o;. II signifie soit passion = souffrance (comme au N“ 34), 
soit passion = dereglement (comme ici). 

(“) Peut-śtre faut-il traduire ce mot par « peines >>. Assemani tra¬ 
duit comme nous: «de passionibus animi i>. II faudrait lirę 1 ’homelie 
pour trancher la ąuestion. 

(*) rtirdf est un mot ambigu. Il a le double sens du grec ófio^oyta 
ou du latin confessio, a sayoir « confession » de sa misćre, et « reconnais- 
sance » (confession de la bontć de Dieu). Nous 1 ’ayons toujours rendu 
par confession (ou par un mot de cette racine). 
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11. Discours comprenant une action de graces au Sei- 

gneur, avec beaucoup de componction 299 

12. Discours parenetiąue 307 

13. Discours comprenant beaucoup de componction 310 

14. Discours elegiaąue sur les Peres defunts 316 

15. Encore un discours sur les Peres defunts 323 

16. Discours sur Tamę qui est tentee par (') TAdyer- 
saire; comment doit-elle supplier Dieu, avec des lar- 

mes continues 338 

17. Discours sur le jugement et la componction de Tamę 348 

18. Sur la patience; et sur la fin [du monde], et sur la 
vcnue du Christ; et sur le regne des justes et la souf- 
france des pecheurs, qui n’auront pas de fin. Nćces- 
site de 1 ’action de graces. Instigation a reciter les 
Livres. Resume aussi des ruses de TAdyersaire; et 

quelle est 1’utilite du silence 364 

19. Discours parenetique qu’il ecriyit a Eulogius 387 

20. Discours sur ccci: qu’il ne conyient pas de se distraire 

ni de rire, mais plutót de se lamenter et de pleurer 397 

21. Discours sur le second ayenement (2) de notre Sei- 

gneur Jesus-Christ 405 

22. Beatitudes 413 

23. Discours sur la yirginite 425 

24. Exhortation a 1 ’adresse de ceux qui pechent beaucoup 

et se repentent rarement 436 

25. Confession et priere 440 

26. Sermon sur la piete 444 

27. Discours au sujet de ceux qui tombent par suitę de 
leur somnolence et de leur nonchalence, et qui trou- 

yent des pretextes pour leurs peches 450 

28. A un frere tombe, et sur le repentir 462 

29. Discours ecrit pour un frere qui ayait demande: a qui 

est proposee la parole qui est dite: «mieux yaut se 
marier que de bruler» (i Corinthiens 7, 9) 476 

( 1 ) Dans le manuscrit de Beyrouth, on lit: kdrabahd = objet des 
attaąues de. 

(^) « ayśnement» traduit wurud. Ce terme nous semble trśs rare, 
pour parler de la yenue du Christ. En conseąuence, il pourrait ćtre utile 
pour identifier le traducteur. Habituellement, on trouye magl', coninie 
au N“ 18. 



Le Recueil Ephremien Arabe des 52 Ilomelies 321 

30. Sermon sur Tamour 480 

31. Discours a un moine accable d’ennui, qui disait: «Je 

vais ąuitter le couvent, et m’en retourner dans le 
monde» 4^2 

32. Discours sur les mauvaises habitudes (1), et sur la 

negligence (^) 499 

33. Discours sur la diSerence entre la vie religieuse et 

celle du monde 502 

34. Discours sur la Passion de notre Maitre, le Sauveur 505 

35. Discours sur le Jugement et la Resurrection 514 

36. Discours sur Tascese a laąuelle doit s’entramer celui 

qui combat 5^9 

37. Kornelie sur la patience et la componction 528 

38. Kornelie parenetique sur la patience et la componction 538 


39. Au sujet de la resurrection des morts. 

Question: Que signifie cette parole qui est ecrite: 
« Nous n’avons rien introduit dans le monde, et il est 
donc evident que nous ne pouvons non plus rien en 


faire sortir » (i Timothće 6, 7). Et la reponse 55 ° 

40. Discours au sujet de ceux qui seduisent les ames, en 
les poussant au libertinage et a la debauche, en di- 

sant: « cette affaire, ce n’est rien! » 568 

41. Discours qu’il ecrivit a un frere qui chicanait a propos 

du pretre Elie 583 

42. Cent chapitres contenant des recits et des histoires, 
des enseignements et des paren6ses. Comment acque- 

rir 1’liumilite 593 

43 - Discours au sujet de Julien TAscete 654 

44 - Du souvenir de la mort. De la vertu. De la richesse 666 

45 - Memoriał, sous formę d’epitre 677 

46. Brefs chapitres sur les vertus et les vices. Vingt- 

trois chapitres 688 


(9 « tnauyaises habitudes*: l’arabe a le singulier (al-dda r-yadi'a). 
A moins que l’hoinelie ne parle que d’une mauvaise habitude qu’elle 
absolutiserait, il nous semble meilleur d’adopter le pluriel. Assemani 
traduit le grec par de morum peryersitate. PlloTlus disait aussi « contrę 
les mauyaises moeurs *. 

(^) «negligence * traduit tawdnl. Plus haut, au N“ 27, nous ayons 
rencontre un autre mot de mśme radne (winya), que nous ayons rendu 
pM « nonchalence ». 
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47. Conseils sur la vie spirituelle, adresses a Neophyte 
le moine (}) 

48. Sermon divin 

49. Sur les differentes sortes de sommeil 

50. Sur la patience et la componction 

51. Sermon a des Freres qui se deplaęaient d’un lieu a un 
autre 

52. Chapitre. Celui qui lit devant tous les Freres doit 
lirę avec amour pour le peuple 


724 

760 

764 

768 

771 

777 


4. Iv’Edition dks homelies arabes d’Ephrem 

En 1892, le Qummus Afram al-Baramusi, moine du Dayr 
al-Baramńs au Wadi n-Natrun, publia un recueil de 45 homelies 
de saint Ephrem, dans son Kitdb Maądldt Mdr Afrdm (Ee Caire). 

Nous n’avons pu consultcr Touyrage d’Afram al-Baramusi. 
Mais d’apres une notę de Georg Graf (“) et certains recoupements, 
nous avons etabli cette concordance entre Tedition et notre Re¬ 
cueil. En effet, des 45 homelies publiees, 39 appartiennent a notre 
Recueil. Voici le tableau d’equivalence des deux series. II appa- 
rait que les homelies de notre Recueil encore inedites sont les 
homelies N" 8, 15, 25, 34, 35, 38, 39, 40, 41, 42, 49, 50, 52. En 
tout treize homelies. 

Edition Recueil 

1-6 1-6 

7-8 rien 

9 7 

rien 8 


( 1 ) « Neophyte le moine »: c’est ce que donnę Tarabe, ou Neophyte 
est un nom propre (Ndwufitus). L’original grec porte « a un moine neo¬ 
phyte », i. e. a un novice. 

(^) GCAL, II, p. 46, notę 3 (et p. 47). Graf donnę l’equiva]ence 
entre le Yatican arabe 67 (ou se trouve un decalage de numeros), l’edi- 
tion du Caire, et Assf.MANI, Ephrem Grec. 

A la page 47, il faut faire les quatre corrections suiyantes, touchant 
TAssemani grec: ligne 3 (II 50, au lieu de I 50), ligne 4 (III 74, au lieu 
de II 174), ligne 8 (I 229, au Ueu de I 299), ligne ii (II 128, au lieu de 
II 108). 
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10-15 

9-14 

rien 

15 

16-24 

16-24 

rien 

25 

25-27 

26-28 

28 

29-30 

29-31 

31-33 

rien 

34-35 

32-33 

36-37 

rien 

38-42 

34-39 

43-48 

rien 

49-50 

40 

51 

rien 

52 + panegyriąue 


B, IDENTIFICATION DES 52 HOMELIES 

De ąuelle langue ont ete traduites ces homelies? 

Spontanement, on penserait au syriaąue, langue originelle des 
oeuvres de saint Ephrem. Et cela d’autant plus que les chretiens 
arabes connaissant le syriaąue, etaient plus nombreux que les 
chretiens arabes connaissant le grec. 

Cependant, les recherches effectuees pour retrouver les textes 
syriaąues originaux de ces 52 homelies, sont restees jusque-la 
vaines. Significatif a cet egard est le fait qu’Arthur Voobus, dans 
ses Literary critical and historical Siudies in Ephre^n the Syrian, 
n’ait pratiąuement fait aucune allusion a l’Ephrem arabe (1), et 
surement pas par ignorance, 

L’unique homelie de notre Recueil qui, a notre connaissance, 
ait un correspondant syriaąue (et encore partiellement), est la 
cinąuieme, le Sermo Asceticus, comme nous esperons le montrer 
dans une etude sur Tauthenticite du Recueil Ephremien Arabe. 

Si donc ces homelies n’ont pas d’ćquivalent syriaąue, c’est 
qu elles ont un eąuivalent grec, puisąu’elles sont visiblement tra- 

(h A. VÓÓBUS, Literary critical and historical Studies in Ephrem 
ł^e Syrian, dans les Papers of the Estonian Theological Society in Exile, 
10 (Stockholm 1958), p. 109 mentionne Thomelie N“ 20, d’aprśs une 
autre traduction publiee par W. HEFFENING. 
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duites d’une autre langue. Et en effet, des 1719, Assemani iden- 
tifie un certain nombre de ces homelies arabes, et donnę les refć- 
rences aux editions grecąues anterieures, comme aussi aux tra- 
duction latines (^). 

Lui-nieme, ąueląues annees plus tard (a partir de 1732), 
publiait le texte grec de 278 homelies attribuees a saint Kphrem, 
en Taccompagnant d’une traduction latine (2). Parallelement, avec 
Taide de son confrere maronite le P. Butrus Mubarak, il publiait 
le texte syriaąue accompagne aussi d’une traduction latine (3). 
A son tour, William Cureton reprend ce premier travail, en 1846, 
en Tameliorant. Il identifie les 52 homelies arabes, renvoyant 
cette fois a Tedition d’Assemani de 1 ’Ephrem grec (*). 

On s’etonne donc un peu de trouver, sous la plume d’un 
connaisseur de la litterature arabe chretienne tel que Graf, l’af- 
firmation suivante: «Mit Ausnahme von 6 Stiicken haben alle 
anderen ihre Entsprechung in der griechischen Sammlung der 
rbmischen Ausgabe (vou J. S. Assemani); Opera omnia Ephraemi 
graece, Romae 1732 sqq. »( 3 ). 


* 

* 


* 


Nous avons compare le texte arabe des 52 homelies avcc le 
texte greco-latin d’Assi:MANT. Nous fournissons ci-apres deux 
listes: 

(1) La premiere listę part du Recueil Ephremien Arabe. 
En suivant Tordre des 52 homelies arabes, nous donnons le titre 
latin (simplement par commodite typographique) des homelies 
grecques, ainsi que les refercnces aux trois volumes d’AssivMAXi. 

(2) La deuxieme listę part de YEphrem Grec. Nous dres- 
sons un tableau en deux colonnes des homelies grecques de saint 
Ephrem, avec leurs equivalents dans TEphrem arabe. 


(^) Cf. Assemani, Bihl. Or., tome I, p. 149-156. 

( 3 ) Cf. Assemani, Ephrem Grec, trois yolumes (Romę 1732, 1743, 
et 1746). 

( 3 ) Cf. Sancti Ephraem Syri Opera omnia, quae extant graece syriace 
latine, syriaąue = 3 yolumes (Romę 1737, 1740, 1743). 

(*) Cf. Cureton, p. 26-29 (arabe chretien N" 23). 

( 3 ) Cf. GCAL II, p. 45. 
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I ElSTE DES 52 HOMńl,IES DU RliCIJElL ARABE AVEC LEURS ĆgUI- 
yalents dans l’Ephrem GREC ( 1 ) 


1. Epistoła ad Joannem Monachum de Patientia: 
et de cavendo, neąuis decipiatur cogitationibus 
praetextu justificationum; neąue dicat: tamąuam 
pastor incedo: et de temperantia 

2. Reprehensio sui ipsius, atąue confessio 

3. Ad eversionem superbiae 

4. Sermo compunctorius 

5. Sermo asceticus 

6a. Ad imitationem proverbiorum 
b. De timore Dei 

7. Ad correctionem eorum, qui vitiose vivunt, et 
honores appetunt 

8. Reprehensio sui ipsius, et Confessio 

g. De Passionibus animi 

10. De Poenitentia 

11. De Compunctione 

12. Sermo Paraeneticus 

13. Sermo Compunctorius 

14. Sermo in Patres defunctos 

15. Sermo alius in Patres defunctos 

16. Quomodo anima cum lacrymis debeat orare 
Deum, ąuando tentatur ab inimico 

17. De judicio et compunctione 

18. De Patientia, et Consummatione hu jus seculi; 
ac de secundo Adventu: necnon de Meditatione 
divinarum Scripturarum; et quae quantaque sit 
quietis, silentiique utilitas 

ip- Ad Eulogium. Paraenesis XEVII 

20. Quod non oporteat ridere, et extolli; scd plan- 
gere potius, et nos ipsos deflare 

21 . In secundum adventum Domini nostri Jesu 
Christi 


2 / 186-191 

1 / 18-23 

1 / 23-28 

1 / 28-40 

1 / 40-70 

1 / 70-71 

1 / 71-111 

1/111-119 

1 / 119-144 

1 / 144-148 

1 / 148-153 

1 / 154-158 

1 / 166-167 

1 / 158-161 

1 / 172-175 

1 / 175-181 

1 / 193-198 

2 / 50-56 


3/93-104 

2/170-175 

1 / 254-258 

1 / 167-171 


(^) On remarąuera que les homelies arabes N° 6 et 52 correspon- 
ent chacune a deux homelies grecaues. En conseguence, nous les avons 

subdivisees - - 


en 6a-6b, et 52a-52b. 
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22 . 

Beatitudines aliae 

1/292-299 

23 - 

Sermo de Yirginitate 

3/74-79 

24. 

Ode optime fluens, in eos, qui ąuotidie peccant, et 


ąuotidie poenitentiam agunt 

3/31-33 

25 - 

Confessio, seu precatio ad Deum 

1/199-201 

26. 

De pietate. Paraenesis XIv 

2/145-148 

27. 

De his, qui propria excidunt negligentia, excu- 
sationesque in peccatis praetexunt. Paraenesis 


XDI 

2/148-154 

28. 

Ad fratrum, qui excidit, et de poenitentia. Pa¬ 



raenesis XDII 

2/154-160 

29. 

Ad fratrem quemdam, sermo in illud, melius est 



nubere quam uri. Paraenesis XDIV 

2/164-165 

30. 

De caritate. Paraenesis XDVI 

2/169-170 

31 - 

Ad monachum acediae deditum, qui dicebat: 
monachatum dimitto, et ad seculum reyertor. 



Paraenesis XDVIII 

2/175-183 

32. 

De morum peryersitate. Paraenesis XDIX 

2/183-184 

33 - 

De differentia yita monastica, et yitae secularis. 



Paraenesis D 

2/185-186 

34 - 

Sermo de Passione Salyatoris 

3/244-248 

35 - 

De ludicio, et Resurrectione 

3/148-150 

36. 

Sermo asceticus perutilis 

3/38-42 

37 - 

De patientia 

2/326-333 

38. 

Sermo adhortatorius de Patientia et Compunc- 



tione 

3/86-92 

39 - 

De Resurrectione mortuorum sermo 

3/119-127 

40. 

De his, qui animas ad impudicitiam pelliciunt. 



quum dicant, nihil mali esse 

3/56-64 

41. 

Apologia ad fratrem quemdam de Heli Sacerdote 

3/6-11 

42. 

Capita centum. Quomodo quis humilitatem sibi 



comparet 

1/299-335 

43 - 

De luliano asceta 

3/254-260 

44. 

De Recordatione mortis, et de yirtute, ac de 



Diyitiis 

3/114-119 

45 - 

Hypomnisticum, siye Epistoła 

1/188-193 

46. 

Sermo de yirtutibus, et yitiis 

H 

H 

H 

Co 

47 - 

Consilium de yita spirituali ad monachum no- 



yitium. Capita nonaginta sex 

1/258-282 

48. 

Paraenesis IV 

2/77-78 
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De dormitationum diversitate. Paraenesis XX 
go. Paraenesis de patientia et animae compunctione 
ii. De transmutatione loci in locum. Paraenesis 
XXV 

g2a. Quod oporteat fratrem dum legit, advertere ac 
studiose legere, velut in praesentia Dei. Parae¬ 
nesis XXXIV 


2/95-97 

2/366-368 

2/108-111 


2/128-129 


b. De mansuetudine. Paraenesis XXXVIII 2/136-138 


2. Diste des homćeies GREcguES d'Assemani avEc leurs ćqui- 
YALENTS DANS LE ReCUEIL EpHRŚMIEN ARABE 


Assemani GREC 


tome I, p. 1-18 
18-23 
23-28 
28-40 
40-70 

70- 71 

71- 111 
111-119 
I19-144 
144-148 

148-153 

154-158 
158-161 
161-16 5 

166- 167 

167- 171 

172-175 

175-181 

181-18J 

188-193 

193-198 

199-201 

201-254 

254-258 

258-282 


Recueil arabe 


Kornelie N® 

46 

No 

2 

No 

3 

No 

4 

No 

5 

No 

6a 

No 

6b 

No 

7 

No 

8 

No 

9 

No 

10 

No 

II 

No 

13 

rien 

No 

12 

No 

21 

No 

14 

No 

15 

rien 

No 

45 

No 

16 

No 

25 

rien 

No 

20 

No 

47 
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282-2^2 rien 

292-299 N“ 22 

299-335 No 42 

tome II, p. j-50 rien 

50-56 No 17 

56-77 yisn 

77-78 No 48 

79'95 yisn 

95-97 No 49 

97-108 rien 

108-111 No 51 

111-128 rien 

128-129 No 52a 

130-136 rien 

136-138 No 526 

138-143 rien 

145-148 No 26 

148-154 N® 27 

154-160 No 28 

161-164 rien 

164-165 No 29 

166-169 rien 

169- 170 No 30 

170- 175 No 19 

175-183 No 31 

183-184 No 32 

185- 186 No 33 

186- 191 No I 

191-326 rien 

326-333 No 37 

334-366 rien 

366-368 No 50 

368-432 rien 

tome III, p. 1-6 rien 

6-11 No 41 

11-31 rien 

31-33 No 24 

33-3^ rien 
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38-42 

No 36 

42-56 

rien 

56-64 

40 

64-74 

rien 

74-79 

23 

7g-86 

rien 

86-92 

No 38 

93-104 

No 18 

104-114 

rien 

114-119 

No 44 

119-127 

No 39 

127-148 

rien 

148-150 

No 35 

150-244 

rien 

244-248 

No 34 

248-254 

rien 

254-260 

No 43 

260-611 

rien 


On notera que, parmi ces 52 homelies, 13 etaient surement 
connues de Photius (1), a savoir les homelies N° 19, 26 a 33, 48-49, 
et 51-52. 

On aura remarąue aussi que certains ensembles se retrouvent 
dans le meme ordre, dans les deux recueils. Kn particulier, les 
groupe No 2 a ii, 26 a 28, 31 a 33. Peut-etre ces concordances 
entre les deux recueils ont elles une signification pour determiner 
l’authenticite de TEphrem grec. 


CONCLUSION: IMPORTANCE DE CETTE OEUYRE 

Nous avons dit d’un mot, a la lin de Tintroduction, Timpor- 
tance de ce recueil ephrćmien, et le role qu’il joua dans la spi- 
ntualite orientale, dans ses diverses traditions. Nous nous sommes 
appuye essentiellement, pour etayer cette affirmation, sur le nom- 
bre considerable de manuscrits qui nous sont parvenus et que 

(b En effet, le recueil lu par Photius (cf. sa Bibliotheąue, codex 196) 
couvre la serie des pareneses qui se trouve dans Assemani, Ephrem Grec, 
au tome 2, p. 72-186. 
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nous avons pu recenser (au total 34, dont un grand nombre re- 
monte aux I3«-I4« siecles). 

Nous youdrions, en conclusion, souligner encore Timpor- 
tance de ce Recueil Ephremien Arabe, en nous appuyant sur un 
texte arabe d’un auteur copte cćlebre, Abu 1 -Barakat Ibn Kabar. 


I. Ibn Kabar et le recueil ephremien arabe 

Au debut du 14® siecle, vers Tan 1308, Abu 1 -Barakat Ibn 
Kabar, le celebre liturgiste et encyclopćdiste copte, mort le 10 mai 
1324, redige sa fameuse Lampe des Tenebres (^). Selon la methodc 
des grands ouvrages coptes de Tepoąue (2), il indiąue ses sourccs, 
longuement. C’est le chapitre septieme de son encyclopćdie. Au 
N“ 13 de ce chapitre, il mentionne notre Recueil. Voici ce qu’il 
ecrit (^); 


c jijf^Jtll (( )) <vj , 

^ t/9 tfll 1 i i cdii 

d_5]l eUj ( j i 1 0 Y A _JJ-Pj . OjA_& j3.1 

. aL^p- AasIja A* i 


« Saint Ephrem le Syrien, moine. On a de lui le celebre 
livre des homelies et des sermons, dans lesąuels nos Peres 
les moines ermites ćtudient, et dont shnspirent les vertueux 
ascetes qui ont ąuitte le monde. II comprend 52 mimar. A la 
fin, il y a un panegyriąue prononce par saint Gregoire, le frere 
de Basile, ou il fait mention des vertus d’Ephrem et de ses 
belles actions». 


(^) Sur Abu 1 -Barakat Ibn Kabar, ci. GCAL II, p. 438-445. Qu’il 
nous soit permis de signaler au passage que les textes arabes qui se re¬ 
ferent a eet auteur, quand ils ne le nomment pas eomplćtement, Tap- 
pellent Ibn Kabar, plutót qu’ABu l-Barakat eomme on incline a le 
faire en Occident. 

(^) Voir par exemple le Recueil de Droit Canon d’As-SAFi Ibn 
AL-'AsSai, intitule Al-Magmić' as—Safawi, ainsi que la Somme Theo- 
logique de son jeune frśre, ai,-Mu’Taman Ibn al-Assai, intitulee Magmu 
Usul ad-Din. 

p) Cf. Ibn Kabar, MZ, eh. 7, N“ 13, p. 293. 
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2 Remaroues sur LE texte d’Ibn Kabar 

(1) Tout d’abord, on notera qu’Ibn Kabar se contente de 
faire allusion au recueil des 52 homelies, tant cet ouvrage semble 
etre connu. Pourtant, le meme Ibn Kabar eprouve le besoin, 
pour d’autres auteurs, de donner une idee du contenu. C’est ce 
qu’il fera pour saint Clćment de Romę (1), saint Gregoire le Theo- 
logien (“), saint Basile de Cesaree (®), etc. Et ce ne sont pas des 
auteurs mineurs! C’est dire combien Touyrage de saint Ephrem 
etait connu et repandu. 

(2) D’ailleurs, Ibn Kabar nous revele un peu plus sur Tim- 
portance de Touyrage a son epoque. II est devenu un classique 
de la vie monastique, on dirait un «manuel», le manuel de vie 
eremitique. C’est ce qui explique Tabondance des manuscrits en 
provenance d’Egypte. 

(3) Mais une precision d’Ibn Kabar vient jeter une lumiere 
nouvelle sur Touyrage. En effet, Abu 1 -Barakat prend bien soin 
de preciser que le Recueil Efhremien n’est pas dans les mains de 
tout moine, indifferemment; mais que ceux qui en font l’objet 
de leur etude sont les ermites (al-mutawahhidun) et les ascetes 
{al-mutazahhidun). 

Ceci est une notę d’authenticitć. Im effet, il existe dans les 
homelies grecques attribuees a saint Ephrem, y compris parmi 
celles qu’a lues Photius (^), des homelies adressees a ceux qui 
m^nent la vie cenobitique. Ces homelies ne sont pas d’Ephrem, 
au dire des specialistes, alors que notre Recueil Ephremien Arabe 
semble en etre exempt. 

(4) En quatri 4 me lieu, Ibn Kabar mentionne, a la fois com- 
me distinct mais aussi comme inseparable des 52 homelies, VEn- 
comium de saint Ephrem prononce par saint Gregoire de Nysse. 


(h Cf. Ibn Kabar, MZ, cb. 7, i, p. 287. 

(“) Cf. Ibn Kabar, MZ, ch. 7, N“ 4, p. 288-290. 

(®) Cf. Ibn Kabar, MZ, ch. 7, N° 7, p. 291-292. 

(^) PnoTius, Bibliothique, codex 196, 28® discours; edition Henry, 
tome 3, p. go: « Le vingt-huitieme expose qu’il ne faut pas que celni qui, 
aprfes ayoir abandonnć la vie de communaute, y reyient avec des dis- 
positions nouyelles, soit repousse ». Ce discours ne semble pas avoir de 
correspondant parmi les paren^ses publiees par Asskmani, Ephrem 
^rec, tome 2, p. 72-18O. 
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Or c’est aussi ce qu’on trouve aujourd’hui, toujours, dans les 
manuscrits arabes. 

Ce point a une certaine importance, pour determiner Tauteur 
de la yersion arabe. En effet, on ne trouve le nom du traducteur 
qu’a la fin du panegyrique, et Ton peut se demander si ce tra¬ 
ducteur est aussi celui des 52 homelies. Nous donnons notre avis 
sur ce point dans notre etude intitulee; Auteur et datę de tradiiction 
du Recueil Ephremien Arabe (a paraitre bientót). 

(5) Enfin, Ibn Kabar ne mentionne pas le nom du traducteur, 
non plus que la datę de traduction. Cette remarque est impor- 
tante. Pourtant le nom du traducteur est fourni dans deux ma¬ 
nuscrits anciens, provenant tous deux d’Egypte; le premier re- 
montant au 13" siecle (et donc plus ancien que la Lampe des Te- 
nebres) (1), et le second datant dc 1329 {^). Nous essaierons d’ex- 
pliquer aussi ces faits et de concilier ces donnees, dans notre etude 
sus-nommee. 

* 

* * 

II nous parait difficile de majorer 1’importance de cet ouvrage. 
Que les homelies qui s’y trouvcnt soient authentiques ou inauthen- 
tiques, qu’elles nous semblent interessantcs ou pas, correspondre 
aux besoins actuels de la vie chretienne ou ne pas y correspondre, 
cela u’a pas grandę importance pour notre propos. 

Ce Recueil Ephremien a joue un role considerable dans la 
formation de nombreuses generations de moines. Et si Ton pense 
a rimportance capitale jouee par les moines en Orient, tant dans 
radministration de TEglise (les eveques ne sont-ils pas tous, 
obligatoiremeiit, moines?) que surtout dans la direction spirituelle, 
on comprendra combien profonde fut la marque deposee par ce 
Recueil dans le cceur des chretiens d’Orient. 

C’est ce qui nous a pousse a Tetudier, encore bien de rexterieur. 

Universite S. Joseph, Beyrouth 

K. Samir, S.J. 


(h Parts arabe 135. 

(^) Vatican arabe 463 (selon BaumsTark, p. 37, notę i, il s’agirait 
du Vatican arabe 68\ c’est la une petite erreur de Baumstark). 



Concepto de «sotena» 
en las homihas pascuales 
de tradición asidtica 


El titulo de nuestro trabajo se refiere a las dos conocidas 
homilias de Melitón de Sardcs y del Pseudo-Hipólito. En relación 
eon esta ultima hay que empezar declarando que el profesor Raniero 
Cantalamessa ha considerado el tema de nuestra investigación 
dentro del marco mas amplio de la teologia subyacente a esta 
pieza literaria, pero atendiendo casi exclusivamente a dos caracte- 
risticas de la soteriologia en el Pseudo-Hipólito; la idea de la reden- 
ción como retorno a los origenes o como re-creación 3^ el aspecto 
cósmico de la salvación (1). Nuestra reconsideración del tema en 
esta misma pieza se justifica por el deseo de deseubrir nuevos rasgos 
si los hubiera y sobre todo por el intento de realizar un estudio 
comparado del contenido de la «soteria » en ambas homilias. Ello 
significara que en cierto modo nuestro majmr empeńo y nuestra 
posiblemente mas legitima aportación consistira en el afronta- 
miento del tema en el escrito de Melitón (“). 


I. - Melitón de Saedes 

Los textos fundamentales para el estudio del concepto de 
«soteria » en la homilia pascual de Melitón se eneuentran en la 

(^) Cfr. R. Cantalamessa, La Pasąua ritorno alle origini nelVomelia 
Pa,squale dello Ps-Ippolito, La Seuela Cattolica, 95 (1967) 339-368. — Id., 
L Omelia « In S. Pascha » dello Pseudo-Ippolito di Roma, Milano 1967, 
PP. 275-282. 

(^) No faltan algunas alusiones al tema de la « soteria » melitoniana 
ni en la citada obra de Cantalamessa (cfr. p. ej. L'Omelia..., p. 281, 
nota 17), ni en el erudito y denso comentario del profesor Othmar Perler 
en Su edición critica de Melitón [Militon de Sardes. Sur la Pague et Frag- 
ments, (= Sources Chrdtiennes 123) Paris 1966, p. 37 s.). 
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primcra parte, dedicada a la tipologia pascual (niimeros 11,73- 
71,522). En efecto, despues de una reiterativa repetición del relato 
biblico (nn. 11,73-15,99) y de un desarrollo ampuloso de la cala- 
midad de la ultima plaga de Egipto (nn. 16,100-30,204), el autor 
pasa a hacer una interpretación tipológica de esa historia estable- 
ciendo que la suerte de Israel prefiguraba la del nuevo pueblo 
preservado por la sangre de Cristo. Estudiemos los textos: 

i) « Israel, por el contrario, estaba protegido por la inmolación 
del cordero, 

y al mismo tiempo iluminado por la sangre derramada, 
y la muerte del cordero resultó ser una muralla para el pueblo. 

jOh misterio sorprendente e inexplicable! (w pucrnrjplou xaŁvou 
xal WEy.StrjyźjTOu) 

Ea inmolación del cordero resultó ser salyación de Israel, 

(tou ’lCTpaY]X CTwr/jpta) 

y la muerte del cordero llegó a ser vida del pueblo 
(ó TOU 7rpoP(XTOu ■ 9 'avaToę tou Xaou eYEV£To), 
y la sangre intimidó al angel. 

Uime, angel, lo que te ha intimidado: 

^la inmolación del cordero, 
o la vida del Seńor? 

I la muerte del cordero, 
o la prefiguración (tÓv tutov) del Seńor? 

I la sangre del cordero 
o el esplritu (t 6 Trucupa) del Seńor? 

Es claro que estas intimidado por haber visto 

el misterio del seńor (tó tou y.uplou puoTTjpiou) 

realizado en el cordero, 

la vida del Seńor 

en la inmolación del cordero, 

la prefiguración del Seńor 

en la muerte del cordero. 

Por esto (Sia touto) no castigaste a Israel. 

sino que privaste de sus hijos sólo a Egipto »( 9 - 

Ea « salyación » de Israel, se califica como « misterio ». Habra 
que aclarar el contenido de esa «salyación » y el significado dc 
ese « misterio ». Aunque la «salyación » aqui, en cuanto al resul- 
tado, se adyierte ser una realidad del orden natural (la yida de los 
primogenitos de Israel y el pueblo entero prosiguen su curso nor- 
mal); y a pesar de que los medios empleados para esta salyación 
son tambien naturales (la sangre del cordero), el autor pone enfa- 


(9 O. PRRLRR, O.C., 31,210-33,231. 



335 


Concepto de «soteria i> en las homilias pascuales 

sis en el caracter «misterioso » implicado en el proceso de esta 
salyación. El «misterio » se cifra no tanto en las antitesis, de suyo 
meramente literarias, entre inmolación-salvación, y entre muerte- 
vida, como en el hecho de la sangre intimidando al angel extermi- 
nador. Las preguntas retóricas al angel apuntan hacia este como 
elemento clave a la hora de dilucidar la cuestión. El angel inter- 
viene intuyendo, a traves de lo aparente, la autentica realidad. El 
ve tras el cordero a Cristo, cordero verdadero y autentico. En 
virtud de este Cristo, los Israelitas obtuvieron su salyación. A 
partir de este momento y desde esta perspectiya la « salyación » 
israelitica pascual se reyiste de caracteres de « misterio ». La « sal¬ 
yación » de Israel, materiał y terrena en su substancia, fue extraor- 
dinaria en su procedimiento: interyiene un angel respetando unas 
senales de sangre. Lo «misterioso » de todo este proceso radica 
para Melitón en la intuición angelica de la salyación operada por 
Cristo. Esta salyación, se supone mas plena y autentica, pero no 
se define aun claramente. 

El « misterio », termino profusamente usado por Melitón en 
esta Homilia (i), puede tener diyersas signiiicaciones segun el 
ambito religioso-cultural en que el yocablo era empleado eon un 
sentido tecnico. La Sagrada Escritura, como es sabido, usa la pala- 
bra sólo a partir de los ultimos libros del Antiguo Testamento 
preyaleciendo el yalor de «secretos diyinos» (cfr. Sab. 6,22-23) 
reyelados no sólo a los iniciados sino a todos los hombres. En los 
Sinópticos el «misterio » yiene a significar la doctrina oculta o 
buena nueya de Dios que Jesus yiene a reyelar a los hombres (cfr. 
Mc 4,11), mientras que en San Pablo indica un conocimiento secreto 
que sólo se puede conocer por la reyelación (“). No parece que el 
homilista haya tornado aqui estos yalores semanticos. 

Los «misterios » paganos, en cambio, presentan dos caracte- 
risticas que parecen darse tambien en la homilia que estudiamos. 
De una parte el contenido expiatorio y salyador y de otrą la actua- 
lización de la salyación mediante la acción liturgica ( 3 ). Sin caer 

(^) Cfr. 1,4; 2,12; 11,70; 15,95: 16,102; 16,106; 31,210; 33,224; 

34.232: 34.235: 46,325: 56,411; 58,419 y 423; 59,428: 61,442; 65,465. 

(^) Cfr. K. Prumm, Le mystdre dans la Bibie, en DBSupp., fasc. 30, 
Paris 1957, p. 173 ss 

(®) Cfr. M. P. Nli:,SON, Geschichte der griechischen Religion, II. Die 
ftellenistische und romische Zeit (= Handb. der Altertumswissenschaft, 
N, 2, 2), 2. Aufl., Miinchen 1961, pp. 655 ss. 
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en un pan-helenismo unilateral y antiliistórico puede afirmarse 
que Melitón ha presentado a sus iieles oyentes el mcnsaje pascual 
yaliendose de un lenguaje ya familiar para ellos (*). I^a homilia 
se abre, en efecto, anunciando la explicación del « mistcrio » y 
relacionando ya desde el principio «misterio » y « salyación »; 
y.ai TOt prjpaTa toO pucrTYjpiou StanecraęyjTai, • / ttw; to 7 rpó[ 3 aTov ll-us- 
Tat / y.cd TTwę ó Xa6ę awl^eTat. (1,4-6). 

Kyidentemente no necesita explicación el simple hecho de la 
inmolación del cordero ni las circunstancias en que tuvo lugar la 
salyación materiał del pueblo hebreo, lo que permite atribuir a 
estas expresiones iniciales un sentido pregnante, en la linea tipo- 
lógica que amplifica y autentiza la inmolación perfecta del Cordero 
que CS Cristo, y la salyación completa dcl pueblo por Cristo. KI 
« misterio de la pascua » en su totalidad (to too Tran/a [xu(TT'y)pŁov), 
eon su dobie fasę bipartita (pascua histórica judia y su anual 
conmemoración litdrgica: pascua de Cristo y su conmemoración 
litiirgica cristiana), sera por ello y segun la fasę que se considerc, 
« nueyo y antiguo » (2,8-16) (2). Kste « misterio de la pascua », por 
ser eminentemente Cristo (tó tou Tracrya pi.u(TT7)pwv 6 InTW XpiaTÓ; 
cfr. 65,465), se intercambia eon la formula « misterio del Senor » 
(to Toij '/.upiou [j,uCTT 7 )p'.ov) que es tambien « antiguo » por la i)reli- 
guración y « nueyo » por la gracia (58,423-425). Este «misterio », 
que es « misterio de la pascua » y « misterio del Senor », se presenta 


( 1 ) Cfr. R. Cantai.amessa, o.c., p. 448-449. 

(“) El adjetiyo y.a.w6ę tiene en Melitón dos sentidos. Por lo generał 
signifiea «sorprendente i> por su noyedad (cfr. 19,127; 21,144; 22,148; 
31,210; 34.232; 50.357; 50.407; 73.554; 80,596; 80,597; 94.712; tambićn 
los usos en grado comparatiyo tienen este valor: 23,155; 52,382; 78,568). 
En otras muclias ocasiones tiene un significado tecnico en contraposición 
Tctt^aióę, eąuiyalente a la expresión Antiguo y Nueyo Testamento. 
Melitón distinguira ambos inomentos polarizando «lo antiguo » en torno a 
la « ley » y la « prefiguración » y en canibio «lo nueyo » en torno al « logos » 
y a la (I gracia » (7:aXai6v xaTa Tbv vóiJi,ov, xaivbv 8b XttTtt t6v Xóyov. Cfr. 
3,14 y 4,22; 7TaXai6v xaTtt tóv tutcov, xaivóv xaT(x 'n;v ;(apiv). Cfr. tambien 
2,8 y 68,494 en que se habla de « sacerdocio nueyo » — IspaTsupa xaivóv. 
En yerdad se trata de un suaye proceso mediante el cual «lo antiguo de- 
yiene nueyo » (ó TcaXaio<; xaivó<; £yśv£to 7,46) o mas bien de una realidad 
yieja enjuiciada por los hombres como nueya (« Asi, tambien, el misterio 
del Senor / prefigurado desde mucho tiempo pero yisto el dia de hoy / 
eneuentra su credibilidad al cumplirse / aunque sea considerada por los 
hombres como nueyo», 58,422). 
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acompanado de expresiones evocadoras de la iniciación teórica 
y ceremonia! ('r£Xr,T'y)) a los misterios religiosos de epoca 
helenistica (1). El homilista se esforzara en «iniciar» a sus oyentes 
gn el << misterio >> mostrandoles su dinamica (aKOÓcraTS 'n)v Suvafi,tv 
ToO [xu<rr/;pŁou cfr. 34,235) y su estructuración (a^cJcraTE xal 'r})v 
xaTaCT'/.£'JVlv ToCi pua-ajplou cfr. 46,325). En una palabra, el « miste¬ 
rio », eon toda su evocación helenistica, se reiiere a una realidad 
compleja que tiene su centro en Cristo y entrana una « soteria » 
que en el texto estudiado se concibe como una salvación de orden 
terreno aunąue proyectada hacia horizontes mas amplios que no 
llegan a deiinirse por el momento. 

2) « iCual es este misterio inesperado: 

que Egipto haya sido golpeado para su perdición (zię omóikzioL^s/) 
Israel en cambio protegido para su salvación (zlę CTWT7)pŁav)? 

Oid la dindmica del misterio: 

lo que se ha dicho y lo que ha ocurrido no es nada, amadisimos, 
si se separa de su simbolismo (7rapa[3oX^<;) y de su proyecto 
(7rpoy.evT'y)[j,aToi;). Todo lo que se realice y se diga, participa del 
simbolismo (7rapaPoX^ę) 

— la palabra, del simbolismo; 

— el hecho, de la prefiguración (TrpoTUTrwnEwę) 

para que, asi como el hecho se manifiesta por la prefiguración, 
asi tambien la palabra se ilumine por el simbolismo » (34,232/- 

35,243)- 

El binomio « misterio »-« soteria » persiste en este texto que es 
inmediato al anterior. El «misterio» ahora eneubre no sólo la 
« soteria », sion tambien la « apóleia»: lo negativo y lo positivo inte- 
gran ese « misterio », si bien la « apóleia » aqui sigue siendo de carac- 
ter terreno al referirse a la ruina materiał del pueblo egipcio eon 
ocasión de la ultima plaga, y por tanto nada ilustra el concepto de 
« soteria » que venimos estudiando. 

Un elemento nuevo se introduce al distinguir en cl « misterio », 
y consiguientemente en la « soteria », el hecho (to Yivóp,£vov) y la 
palabra (t6 XeyÓ[xevov), y al reconocer dos momentos en su reali- 
zacion: el proyecto y su plena veriiicación, correspondiendo asi 
al esquema «7raXat6ę-xat.vóę» del texto anterior. 


(^) Cfr. por ej. las fórmulas tó [xuaTf)piov TEXeiTai(i6,102), to poaTf)- 
PŁov 8ittTeXśattę (15,95), t}]v dfc(ji,ó'if)Tov tou puangpŁoo (la no iniciada en el mi¬ 
sterio) (16,106) etc. 
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3) « Como sucede en las (realidades) corruptibles ((p&apTOii;), 
asf tambien ocurre en las incorruptibles (aęś-tźpToic); 
como sucede en las realidades terrestres (iTriyslotę), 
asi tambien en las celestes (e 7 i:oupavtoti;). 

Rn efecto, la salvación del Seńor y la yerdad ((yj tou Kupt&u trro- 
T7)pŁa xal aX7){)'£ta) 

han sido prefiguradas en el pueblo (de Israel), 
y las prescripciones del Evangelio han sido proclamadas de 
antemano por la Ley. 

El pueblo, pues, vino a ser como el csbozo de un proyecto, 
y la Ley como la letra de una parabola, 

pero el Evangelio viene a ser como explicación (SiyjYTjpLa) 
y cumplimiento de la Ley (7rXźjp<a[xa) 
y la Iglesia el ambito de la realización (aXy;&£taę) ...» 
(39,269-40,280). 

Se va coniigurando cada vez mas el contenido de la « soteria ». 
Se babia ya de una « soteria », auteniica, si es que admitimos una 
hendiadis en la formula « soteria kai alćtheia ». Y ademas de una 
«soteria » del Senor, lo que abiertamente no se habia afirmado 
hasta ahora. Pero sobre todo esta « salvación autentica » se situa en 
la linea de las realidades celestes, de naturaleza incorruptible. En 
efecto, mientras que los epitetos contrapuestos y £7roupavi,oę 

solo aparecen en este texto a lo largo de la homilia y por tanto 
resultan mas dificiles de interpretar, los adjetivos paralelos (cpO-a- 
pTÓę y atpilapToę son utilizados ya desde los primeros versiculos cn 
series de binarios, que mutuamente se perlilan y compleraentan. EU 
« misterio » que se va a ir descubriendo a traves de esta pieza homi- 
letica se define como 

« nuevo y antiguo 
eterno y temporal, 
corruptihle e incorruptible, 
mortal e inmortal; 

asi es el misterio de la pascua » (2,7-12). 

Y a continuación el homilista explicita las razones de esta 
enumeración antitetica: 

« antiguo segun la Ley, 

nuevo segdn la Palabra, 

temporal por la figura (TU7rov) 

eterno por la gracia (/dtpw), 

corruptihle por la inmolación del cordero, 

incorruptible por la vida del Seńor (Sta 'r7)v tou xupiou 
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mortal por la sepultura (en tierra). 

inmortal por la resurrección de entre los muertos... 

corruptible el cordero, 

incorruptible el Seńor, 

inmolado como cordero, 

resucitado como Dios» (3,13-4,28). 

La acpHapota, por tanto, se concibe como cualidad propia del 
Senor y evoca la situación del hombre antes del pecado del paraiso 
(cfr. 49,351)- Estamos, pues, en el marco de unas realidades no 
estrictamente materiales, y ademas tangentes de lo divino. La 
« soteria » participa en cierto modo de la vida del Seńor, y a traves 
de ella participa tambien de la vida divina (^). 

Aparte de la dobie fasę, calcada sobre el esąuema tan ąuerido 
del autor « maąueta-realidad », que marca la diferencia y al mismo 
tiempo la continuidad entre Ley y Evangelio, entre Pueblo de 
Israel e Iglesia, cabe senalar la estrecha relación entre Ley y Pue¬ 
blo Israelita de una parte y Evangelio e Iglesia de otrą. Como la 
Ley no puede entenderse separada del Pueblo de Israel, asi tam- 
poco el Evangelio puede concebirse al margen de la Iglesia, nuevo 
pueblo de Israel. Ley-Pueblo forman un nucleo embrionario que 
culmina en el constituido por Evangelio-Iglesia. Pueblo e Iglesia 
se entienden como el ambito respectivo de la Ley y de su plenitud 
que es el Evangelio. Es decir: que a partir del texto aqm estudiado, 
la «soteria » se ha cualificado eon el rasgo de la autenticidad, se ha 
identificado eon la « soteria del Seńor », se ha introducido entre las 
realidades «incorruptibles » y no terrenas, y se ha enmarcado en un 
entomo eclesial (^). 

4) Al finał de la sección destinada a la interpretación tipo- 
lógica de la protección de Israel por la sangre del cordero como 
anticipo y figura de la protección del nuevo Israel por la sangre 
de Cristo, el homilista afirma: 


(^) Los tśrnunos empleados en 49,351, donde se kabla de la « heren- 
cia» dejada por Addn tras su pecado, estan tomados de San Pablo 
(i Cor 15,50) donde se dice textualmente: o-jSe tj ęDopdt -r})v 4 (p&ttpalttv 
xX-)r)povo[xei. 

(^) Ęsta idea se amplifica en los yersiculos siguientes de la homilia, 
r- 41,281-43,304. Adviertase como el autor abunda en la imagen biblico- 
adicional de Iglesia = que tan de relieve ha sido puesta por la 

eologia del Yaticano II (cfr. Const. Lumen Gentium, cap. III). 
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« Porąue preciosa fue entonces la inmolación del cordero, 

pero ahora sin valor a causa de la vida del Seńor (Sta Trv 

TOU !^W7)v) ; 

preciosa la muerte del cordero, 

pero ahora sin valor a causa de la salvación del Seńor (Sia x-^v 
Toń xuplou CT<aT7)ptav); 
preciosa la sangre del cordero, 

pero ahora sin valor a causa del espiritu del Seńor; 
precioso el cordero mudo, 

pero ahora sin valor a causa del Hijo irreprochable (Sta t6v u'ióv); 
precioso el templo de abajo, 

pero ahora sin valor a causa del Cristo de lo alto (Sia t6v 
avw XptCTTÓv); 

preciosa la Jerusalen de abajo, 

pero ahora sin valor a causa de la Jerusaldn de arriba; 
preciosa la herencia corta, 

pero ahora sin valor a causa de la gracia amplia (Sta 'rJ)v 7rXa- 
TEtaV jÓLpiv ). 

Porąue no hay ni un solo lugar ni un peąueńo fragmento de 
tierra en el que la gloria de Dios (yj tou ■9'EOU Só^a) no se haya 
establecido, sino que a todos los confines de la tierra se ha expan- 
dido la gracia divina, y alli ha plantado su tienda el Dios 
omnipotente; por Jesucristo, que tiene la gloria por los siglos. 
Amen » (44,305-45,323). 

El autor contrapone las realidades históricas de la pascua 
hebrea a las realidades suprahistóricas y plenas de la pascua cri- 
stiana. Aąuellas se determinan enumerando datos: la inmolación 
del cordero, su muerte y sangre, su mutismo, el templo en que se 
yerificaba el sacrificio, la ciudad santa donde el templo se asentaba, 
y el reducido numero de beneficiados (i). Ea realidad cristiana, en 
cambio, entrana la vida y salvación del Seńor, su espiritu, su filia- 
ción divina, su condición celestial, la Jerusalen celeste y la gracia 
de univcrsal destino. Reducićndonos a la realidad cristiana, la 
«soteria » de Cristo, Hijo de Dios y templo de arriba, aparece ilu- 
strada por los conceptos y /(iptę. 

El termino !^wy) se oponę generalmente a &avaToę en la homilia. 
Este concepto de muerte (a>(xvaToę) juega un papci muy importante 
a lo largo de toda esta pieza. El homilista no usa ni una sola vez 
el termino sin darle un especial enfasis. Se advierte un habil maiiejo 


(b La expresión ■}] arey-l; )c>.y)povoiJi,itt (herencia estrecha) puede en- 
tenderse como tal, hien por la substancia misma de la herencia, reducida, 
hien por el numero limitado y proporcionalmente corto de beneficiarios. 
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del concepto que se va enriąueciendo paulatinamente hasta cul- 
minar precisamente en la formula Eyw ó xaTaXuCTa!; t6v ■ 9 'avaTov. 
Kn un principio, al desarrollar literariamente la calamidad ocasio- 
nada por la ultima plaga de Egipto, la «muerte » viene personi- 
ficada a modo de fantasma feroz encargado de engullir a los pri- 
mogenitos egipcios (1). En un segundo momento se hace un breve 
uso paradójico de la «muerte» (“) para destacar enseguida su 
caracter tipológico: la muerte del cordero, prefigura al Seńor y es 
tipo de su « soteria » (^). Ea reproducción del texto de Genesis 
« morte morieris » y la reflexión acerca de los bienes perdidos y 
males heredados por el pecado del paraiso («) da pie al homilista 
para hacer, a partir de ese momento, un uso exclusivamente teo- 
lógico de la « muerte ». En efecto, establecida la relación « pecado- 
muerte » (^) y su lógica implicación en el ambito de la antropolo¬ 
gia (®), el interes de Melitón se centra en el aspecto cristológico 
presuponiendo una especie de contienda entre la « muerte y Cri- 
sto» y asentando la victoria total del Seńor, en expresiones que 
van in crescendo y culminan en apoteosis 

Ea segun los diversos momentos en que se contrapone a 
&avaToę en la homilia, ira cobrando tambien un valor semantico 
peculiar. Asi puede tener un sentido de «vida natural » en la con- 
traposición paradógica de 31,213 (ó tou Trpo^aTou f>avaTo; coG 
XaoG iyiwzTo). Eo mismo podria afirmarse en 49,355, aunque la 
relación completa de la herencia (xXrjpovo[j,ia) dejada por Adan al 
pecar involucra todos los conceptos alli utilizados tanto positivos 


(^) Cfr. 20,143; 21,146; 22,151; 23,156 y 160; 24,163; 25,179. I 3 n este 
ultimo texto la audacia literaria del homilista llega a introducir un uso 
nuevo al emplear el verbo impersonal en primera persona: uoi TrŚTcpcipai. 

Cfr. F . Mendoza, Los « hdpax legómena » en la homilia pascual de Melitón 
de Sardes, Scripta Theologica 3 (1971) 523-527. 

(^) Cfr. 30,209 (la muerte del eordero-muralla proteetora del pueblo); 
31.213 (la muerte del cordero-vida del pueblo). 

(’) Cfr. 32,219; 33,229; 44,307. 

H Cfr. 47,339 y 49 , 355 - 

(“) Cfr. 54,395 (el Pecado — tambien personificado —, colaborador 
®uvepY6<; de la Muerte); 55,401. 

(“) Cfr. 56,407 (el hombre dividido [xepięóiJi,£vo(; por la Muerte) y 
409 (el hombre arrastrado en cautiyerio bajo la sombra de la Muerte). 

(’) Cfr. 66,472 (la muerte homicida matada ttTCEXTEivev por Cristo); 

.483 (Cnsto ayerguenza a la muerte £vSuatt<; 68,492 (Cristo nos 

arrancó de la muerte para la vida); 90,678. 
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como negativos. Igual reflexión cabe hacer en una relación similar 
de bienes atribuidos a Cristo: muerte y vida alli babra que enten- 
derlos en un sentido teológico mas pleno, sin excluir el sentido 
natural de los terminos, pero superandolos (68,492 y 90,678). 
Esta vida, en sentido teológico mas pleno, traida por Cristo justi- 
fica sin duda la reiteración de la fórmula ^ toO xuptou en la 
que el contenido del vocablo se mantiene en la linea de la teologia 
joannea, expresando la vida plena de Cristo (1). Por ello, en el epi- 
logo de la homilia, cuando se entona una especie de himno triunfal 
a Cristo resucitado. Este afirma de si mismo que es nuestra vida 
(eyw [yapj 4 u[j,wv), en una relación de titulos que merecera mas 
adelante nuestra atención (103,793) y que no puede entenderse 
desconexa de la pronunciada pocos versiculos antes por el mismo 
Cristo y en la que se nos muestra como destructor de la muerte 
(eyw ó ’/.aTdtXuCTa; t6v ■ 9 'avaTov) (102,780). 

Por su parte el concepto /(iptę se usa en la homilia desde el 
principio en contraposición a Queda de este modo enmarcado 

en el ambito de las « realidades » y no de las figuras (2). A partir de 
esta concepción, la /(źptę participa de una serie de cualidades que 
son propias de esta etapa de realidades. Si la fasę de la prcfigura- 
ción es temporal, la de la /aptę sera eterna (atSiov Sta t7)v xdtptv, 
aiSioę Yj /<itptę). Si aquella es antigua, esta sera xatvóp, en el sentido 
tecnico ya explicado (®). Si la herencia de aquella es exigua ((TTev7] 
xX'/jpovo[x'ia), esta sera amplia (Sta tviv 7rXaT£iav /apiv) (‘‘). Esta am¬ 
plitud se entiende en sentido geograiico (tÓttw - CT/oivi(Tfi.aTi etti 7 rav- 
Ta Ta TOpaTa Trję oixou[j,£vrjp), aunque las expresiones «se ha expandido 


(9 Cfr. 3,18; 32,218 y 226. Raices anteriores al cristianismo en 
este concepto de San Juan ha tratado de yerlas E. PERCY, Untersuchimgen 
iiber den Ursprung der johanneischen Theologie, Diss. Lund 1939, pp. 307 ss. 
El Ycrbo se afirma en la homilia solo de Cristo. En 73,539 se 

refiere a un otorgamiento de vida natural, mientras que en 101,776 alude 
a un sentido sobrenatural (yo que he vivificado al muerto: eyci t6v veKp6v 
eę<oouoiY;(Ta). 

p) Cfr. 3,16 y 4,24. En 7,48 se coloca junto a ivT6kr) en una serie 
de binarios de facil identificación; « Porque la Ley devino Logos, y lo 
antiguo nuevo, ... y el mandamiento gracia, y el tipo yerdad, y el cordero 
hijo, y el cordero hombre, y el hombre Dios. .. ». 

(®) Cfr. 58,425: el misterio de Cristo es uttXaiov holtol t6v 'niTcov, xaiv6v 
xttTtt 'ri)v 

(«) Cfr. 45,318. 
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la gracia de Dios » -fj /citpŁę auTOu), « la gloria de Dios se 

ha establecido » (■/) toO ■9'eou Só^a ^a&lSpuTat), y « el Dios todopo- 
deroso ha establecido su tienda» (xaT£CTX7)vwv£v ó 7ravToxpaTWp 
fl-£Óę) lógicamente han de entenderse en sentido metafórico, dificul- 
tandose asi la intelección del contenido de la /apię. De cualąuier 
modo es claro que para el homilista la /dtpię es precisamente la 
actitud salvadora de Cristo. En un texto debatido por su aparente 
modalismo, Melitón afirma: 

« El (el Dios-hombre) lo es todo: 
ley en cuanto que juzga, 

Logos en cuanto que enseńa, 

gracia en cuanto que salva (xa' 9 '’ 6 /aptę), 

padre en cuanto que engendra, 

hijo en cuanto que es engendrado ...» (9,59-64). 

Estamos, pues, en la etapa de la salvación plena de Cristo, 
que es definitiva y universal en el tiempo y en el espacio, y que se 
define en terminos de « vida » y de « gracia », contrapuestos a « muer- 
te » y « salvación figurada » respectivamente. 

5) «En efecto, (el hombre, tras el pecado del paralso) dejó en 
herencia a sus hijos 
no castidad, sino impureza, 
no incorruptibilidad, sino corruptibilidad, 
no honor, sino deshonor, 
no libertad, sino esclavitud, 
no realeza, sino tirania, 
no vida, sino muerte, 

no salyación, sino perdición (on (T<aT7)ptav aXXa a7cc!)X£tav) » 

(49.349-356). 

El autor esta explicando la estructura del misterio de salya¬ 
ción (46,325). Para ello describe primeramente la situación del 
hombre en el paraiso antes, en y despues de la desobediencia (47, 
332-48,345) (1). Describe despues el legado (xXy)povo[j,lav) que a 
consecuencia de ello quedó para la posteridad (-olę TExvot,ę), en 
una enumeración que se ofrece como un despojo de yalores positiyos 
y como una herencia tarada a base de contrayalores negatiyos: El 


(^) Un estudio detallado de estos textos y su implicación en la trans- 
nusion de la doctrina del pecado original, vease en: F. Mundoza, El 
Pecado original en la homilia pascual de Melitón de Sardes, Scripta Theolo- 
gica 2 (1970) 287-302. 
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orden esta expresado en forma de ch'max ascendente, que culmina 
precisamente en los conceptos contrapuestos « soteria »-« apóleia ». 
Si se admite este supuesto, este ultimo binomio « salvación-perdi- 
ción » desborda al binomio « vida-muerte », bien porąue ańade algo 
nuevo y superior, bien porąue, dicho a modo de conclusión, asume 
en si todos los valores anteriormente expresados. Kn cualąuier caso, 
el interes primario del homilista no se centra en la « soteria », sino 
en la « apóleia », y por ello sera estudiando esta como podremos 
comprender el alcance de aąuella. 

La a7rc!>X£ta que se dice siempre de personas, no de cosas, 
tiene en algunas ocasiones el valor de una perdición o desastre de 
orden natural (i). Kn nuestro texto el termino adąuiere un sentido 
mas pleno. En efecto, al explicar seguidamente (50,357 ss) la natu- 
raleza de esta « apóleia » el autor se mueve en un clima morał, en 
el que por intervención del Pecado (personificado) y de la Muerte 
(tambien personificada) se multiplican los desórdenes y delitos de 
todo genero, eon amplias repercusiones vitales. En el piano estricta- 
mente personal cabria senalar dos rasgos de esta « apóleia»; i) el 
hombre se eneuentra « aherrojado en este mundo como en una 
prisión de condenados » (48,343-345), y 2) amenazado por la « diso- 
lución de la bella armonia » (= la muerte) (55,405). 

Por contraposición la «soteria» implicaria de una parte 
ausencia de desórdenes morales y presencia de valores positivos 
del espiritu y de otrą parte la nula amenaza de muerte por la pose- 
sión de una vida plena y por el don de la incorruptibilidad. Esta 
seria la «soteria » original, a la que directamente se reiiere nuestro 
texto. El planteamiento de la teologia soteriológica de Melitón 
presenta la «salvación » operada por Cristo como una especie de 
retorno a la situación primitiva {^). En efecto, Cristo eon su inmo- 
lación pascual, «nos liberó del servicio del mundo (£Xu':p<l)(TaTO 
rj[xaę £x TTję tou xóct[j,ou XaTp£[a<;) como de la tierra de Egipto, nos 
libró de la eselayitud del demonio (£Xuctev Tipa:; Łx ty)? tou SŁapóXou 
SouX££a<;) como de la mano del Faraón» (67,475-478), proporcio- 


( 1 ) Cfr. 28,194 (describiendo la calatnidad de la ultima plaga de 
Egipto); 34,233 (Egipto fue golpeado para su perdieión). 

(^) La euestión no aparece tan clara como en el caso de la Homilia 
del Pseudo-Hipólito. Para este ultimo, vease: R. Cantałamessa, La 
Pasqua ritorno alle origini nell’omelia pasąuale dello Ps-Ippolito, La Scuola 
CałłoHca, 95 (1967) pp. 339-368. 
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nandonos asi la recuperación del orden morał; y ademas, como ya 
en textos anteriores hemos visto, es destructor de la muerte. En- 
tendida de esta forma, cobra su pleno sentido la afirmación de 
que Cristo «es la pascua de nuestra salvación» (oSto:; ecttw to 
■7raax* acsiirfiioĄ ripwv) (69,496). 

* 

* * 

El concepto de «soteria» en la parte primera de nuestra 
homilia ha sido minuciosamente elaborado y magistralmente ex- 
puesto por el Obispo de Sardes. Amparandose en la concepción 
misterica y siguiendo una tćcnica de iniciación ha ido desvelando 
progresivamente el contenido de la salvación aportada por la 
pascua de Cristo. En un primer corrimiento del velo ha mostrado 
la salvación en sus elementos naturales, pero abierta a horizontes 
mas amplios, aunąue indefinidos. Esta dobie perspectiva se man- 
tiene a lo largo de todo este proceso, e incluso de toda la homilia. 
En un segundo momento el concepto se enriąuece desde un dobie 
angulo: de una parte se presenta contrapuesto a la «apóleia» 
o perdición, y de otrą parte el horizonte antes atisbado se ofrece 
como culminación y realidad mas plena de la salvación natural que 
solo se concibe como figura y anticipo. Tampoco perdera de vista 
Melitón este dobie piano del « tipo » y de la « realidad ». En un ter- 
cer momento la salvación se nos descubre mas, y en su fasę de ple- 
nitud, que el homilista llamara « de autenticidad », se dan tres 
rasgos caracteristicos: es salvación del Sehor, pertenece al ambito 
de las realidades celestes eon una cierta participación divina, y se 
yerifica en un marco eclesial. Un cuarto corrimiento del velo ilu- 
mina el cuadro marcando bien la distinción entre las realidades 
históricas de la salvación natural y las suprahistóricas de la salva- 
ción autentica: esta es definitiva, eterna y de alcance universal en 
cuanto a personas y cosas, al tiempo que implica la vida plena de 
Cristo vencedor absoluto de la muerte. El deseubrimiento finał 
muestra la esencia intima de la « soteria » aportada por Cristo en la 
dobie linea de la etica y de la incorruptibilidad o superación de la 
muerte. 

Esta concepción de la «soteria » cristiana, que arranca del 
piano interior de cada ser humano recomponiendo la relación eon 
Dios, rota por el pecado, y se desborda a la persona entera afec- 
tando tambien a la sociedad y a toda realidad terrena, es reasumida 
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bellamente en los versiculos finales de la homilia, cuando Melitón 
pone en boca del mismo Cristo una invitación a todas las naciones 
para hacerlas beneficiarias de esta salyación. El proceso salvador 
operado por Cristo se describira en una forma gradual que tomara 
al hombre desde su situación de pecador y lo encumbrara introdu- 
ciendolo en el cielo para gozar de la visión beatilica y resucitandolo 
gloriosamente. Si claro esta el termino «a quo » y el termino «ad 
quem », clara nos parece la razón de este proceso: la sangre de 
Cristo, Cordero Pascual, inmolada como rescate liberador. Ea 
«soteria » operada en virtud de esta inmolación pascual, antes de 
alcanzar la fasę escatológica, se describe en terminos que sugieren 
la riqueza de esta situación (vida, luz, « soterfa »). He aquf las pala- 
bras de la homilia; 

«Venid, pues, todas las familias de los hombres, amasadas en 
pecado (1), y recibid el perdón (a(peCTŁv) de los pecados. 
Porąue yo soy yuestro perdón (acpemę), 
yo la pascua de la salyación (nwTyipiaę), 
yo el Cordero inmolado por yosotros, 
yo yuestro rescate (XÓTpov), 
yo yuestra yida 

yo yuestra resurrección (avdtCTTaCTt.ę), 
yo yuestra luz ((pwę), 
yo yuestra salyación (nwTYjpia), 
yo yuestro rey (^a(Jt,Xeóę). 

Yo os conduzco hasta las cumbres de los cielos. 

Yo os mostrare al Padre que existe desde los siglos. 

Yo os resucitare por mi diestra » (103,787-800). 


II. - Pseudo-Hipólito 

La homilia del Pseudo-Hipólito, ya desde su exordio, pro- 
clama el caracter misterico de la pascua marcando bien al propio 
tiempo sus fases tipológica y efectiya, y senalando los terminos 
« a quo » y « ad quem » del proceso operado en yirtud del misterio 
pascual. Son estas sus palabras: 


(1) \^as dos expresiones Łv ikirap-rtaię TTe<puptt[x^vtti, y 6ćęeaiv ixiJi,ttpTY)iJi,aT()jv 
hacen referencia al perdón de los pecados en yirtud del bautismo (aunąue 
no necesariamente aludan a la administración bautismal dentro de la 
noche pascual), incluyendo el mismo pecado original. Cfr. R. Cantai.a- 
MESSA, O.C., p. 293, nota 51. 
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«Y por esto, para todos cuantos creemos en El (= Cristo), 
se instaura un dla luminoso ..., la Pascua mistica (tcocg^oc to 

[J,UCTTtXÓv), 

celebrada en figura (TU7rt.xwę X£t.ToupYO'^[^^'^o'^) 
por la Ley (St,a vó[j,ov), 

cumplida efectivamente xX7]p<ó[j,£vov) 

por Cristo (SiA Xpt.CTTou), 
la Pascua maravillosa, 

prodigio de divina virtud (aper^ę) y obra del divino poder (Su- 
vapewi;), 

fiesta yerdadera (aX7;fi'wę) y memoriał eterno, 
impasibilidad que proviene del padecer (Łx Tra&ouę aTra&eLa), 
inmortalidad que proviene de la muerte (ex ■ 9 'avaTou a' 9 'avaCTla), 
vida que proviene de la corrupción (ia vexpÓT7jToę 
curación que proviene de la herida (Łx 7rXrjYyję tautę), 
resurrección que proyiene de la caida (ex n-rÓGscóę 
subida que proviene de la bajada (Łx xaa>óSou avapaCTt.ę)». 

(117,9-119,4). 

Empecemos adyirtiendo que en estos ultimos versiculos nos 
separamos abiertamente de la traducción ofrecida por el editor de 
«Sources Chretiennes ». En efecto, P. Nautin supone que el homi- 
lista se refiere a Jesucristo en todo este pasaj e y por ello traduce los 
terminos Trafi-oę, v£xpÓTY)ę y ^afi-oSoę por « Pasión-tumba-descenso 
a los infiernos ». Nosotros creemos que tanto estos terminos como 
los otros que aparecen en forma de genitivos de origen o separación 
indican el estado deprimido de la humanidad caida tal como la 
encontró Cristo a su venida, expresando muy graficamente el 
termino « a quo » del proceso misterioso de la Pascua. Precisamente 
los substantivos TiTwaię y v£XpÓT7)ę muestran la caracteristica del 
cuerpo humano decaido a consecuencia del pecado. En efecto, en 
correspondencia eon estos substantivos el homilista utilizara mas 
adelante los adjetivos 7rTW/óv y v£xpóv en un texto que se refiere 
a la asunción del cuerpo humano por parte de la divinidad en el 
momento de la Encarnación; « El, pues, ha revestido aquel primer 
cuerpo decaido y corrompido. . . » (auróc; o 3 v tó 7rpći)Tov to 

v£xpóv Ev£S 3 CTaTo CTwpa) (173,11-12) (1). Ea congruencia de nue- 
stro raciocinio se ve confirmada por la formula diferente empleada 


(^) Nautin vuelve a traducir imprecisamente: « Lui-meme donc a 
revetu en premier lieu ce corps miserable et mort. . . » [o.c., p. 172). Mas 
s^acta es la yersión que ofrece Cantalamessa: « Egli, dunque, ha riyestito 
quel primo corpo decaduto e corrotto » [o.c., p. 206). 
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por el propio homilista cuando trata de la reasunción del cuerpo 
en el instante de la resurrección de Cristo: no habla ya de una hu- 
manidad « decadente y corrompida », sino de la que es «imagen de 
Dios » (oXrjv 'n)v £txóva £v lauTW 9£p<av £v£S’j(TaTo) (187,17) ('). 

Resumiendo: la situación « a quo » del proceso pascual se ve 
determinada por el sufrimiento, la muerte, la corrupción, las heridas, 
la caida y la depresión. lis cierto que no se usa ningdn termino de 
expresa significación morał, y que concretamente deja de mencio- 
narse el « pecado ». Rllo no obstante, el caracter figurado del inicio 
de la homilia, permite entender todos esos conceptos en un sentido 
no meramente materiał, sino afectando al complejo vital humano 3^ 
por ende tambien a la parte espiritual de la humanidad. 

Por la misma razón los conceptos que explicitan la situación 
« ad quem », o extremo positivo del proceso pascual, aunąue tengan 
un primer sentido de orden materiał, habran de ser interpretados 
en su significado mas pleno que no excluye, antes supone el orden 
morał o del espiritu. Ra nueva condición no solo se deiine como 
remedio o paliativo de la enfermiza situación del hombre caido, 
sino en terminos que evocan positiva plenitud: junto a la «cura- 
ción », « subida » « elevación » e «impasibilidad », la « vida » y la 
« inmortalidad » apuntan una nueva realidad pletórica. Sin embargo 
las afirmaciones, hechas en el umbral de la homilia, resultan em- 
brionarias y necesitaran la explicitación de textos mas claros que 
aparecen a lo largo de esta pieza. 

Junto a la maravilla del cambio operado por la celebración 
pascual, el homilista encuadra dentro del « misterio » el hecho de su 
veriiicación en una dobie fasę que aqui califica bajo las fórmulas 
paralelas « celebración iigurada mediante la Rey » y « cumplimiento 
efectivo mediante Cristo », y que entendemos se corresponden en 
la mente del autor eon la formula ulteriormente utilizada que habla 
de la « Pascua, solemnidad sagrada que profetiza misterios anti- 
guos y nuevos » (touto t6 mkaja. . . . kpa T£X£'ryj, 7raXat,a xal xaiva 
7rp09y;T£UCTa [xu(TT7)pŁa) (121,17-123,5). lis sin duda esta misma dobie 
fasę la que se refleja en otros pasajes de la homilia (2). El « misterio 

( 1 ) Cfr. R. Cantalamkssa, o.c., pp. 206-207. 

(^) Cfr. 129,1 y 4-5 (. . . T-f)v dxpip£tttv t<ov p,ua'n;pi<ov Sia T£iv t6t:ci)v 
■ f>e<opouvTe<;) 133,4 t*XT)f>£[a<; [xuaTYipitt, referido a la venida de Cristo 

despues de la Ley). — 135,18-137 (vó[xo<; ó Sia MciOaścię iiĆYY£Xoę XpiaToi). ■ • 
7rttp£pxó[x£vov iJi.uaTf)piov) etc. Precisamente la estructuración de la Ho- 
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de la pascua » mas adelante se hace equivalente eon la « econonna 
de la Pascua» (-fj TOpt toO Traa/a olxovop,ta) (125,2) y viene a 
subrayar marcadamente el aspecto o fasę cristológico pascual por 
referirse indudablemente a la obra redentora de Cristo mediante su 
pasión, muerte y resurrección (1). Aquf, en los comienzos de la 
homilia, tiene todavfa un significado amplio no diversificado. 


I. Elementos negativos del misterio 

L,a situación de inferioridad a la que se alude en el texto ante- 
riormente estudiado se describe mas adelante en terminos que van 
perfilando la condición de la naturaleza Humana cafda. Cuando tiene 
lugar la encarnación de Cristo (-fj Kpitrrou £7nSy;[xta) (2), desaparece un 
estado de esclavitud (SouX£iap aTroęuyr)) y se rechaza la antigua 
« necesidad » (nixXixLoię, dv(XYy.T,p d7raXXaY7)) (^), expresiones que deter- 
minan un estado de la humanidad descrito en los siguientes ter¬ 
minos: 

«Yiendonos el Verbo desde arriba tiranizados por la muerte, 
y desatados y al mismo tiempo atados por ataduras de cor- 
rupción, 

abocados al camino necesario y sin retorno, 

vino a asumir (la naturaleza) del primer hombre acomodandose 

a la decisión del Padre, 


niilia se hace en dos partes que vienen a explicar estas dos etapas: 
i) Las figuras (La Ley-La Pascua): niimeros 9-42; 2) La Realidad (Yenida 
de Cristo-Pasión/Muerte/Resurrección): mimeros 43-61. 

(^) Cfr. R. CanTai,amkssa, o.c., pp. 149-150. El homilista sigue en 
este punto la linea de Justino (Dial. 30,3), Ireneo (Adv. Haer. 1,14,6), 
Clemente Alej. (Słrom. YI, 6) etc. 

(^) La preyalencia del termino £TciST)p.ta, (yenida entre el pueblo) 
sobre Trapouaia ( = presencia) y e7n9aveia (manifestación) para expresar la 
encarnación del Yerbo ha sido bien documentada. Cfr. R. CanTai.amessa, 
0 -C-, pp. 190-195. 

(“) El substantiyo a-^oL-Y-ni), aplicado a la Ley mosaica anteriormente 
su la homilia (135,18), parece referirse aqui a la «muerte» como conse- 
cuencia ineludible del pecado, ya que la terminologia usada eyoca a 
Hbr 2,15 (xttl ttTTttXXtiĘ|f) TOUTouę oooi ■9'ttvtiT0'j Sia TcttVTÓę toO J^t)v ^vo)[Oi 

^attv 8ouX£itt(;). Cfr. E. PETERSON, Die Befreiung Adams aus der ’AvaYX'if;, 
en Friihkirche, Judentum und Gnosis. Sludien und Untersuchungen, Frei- 
^nrg in Br. 1959, pp. 107-128, donde se recogen textos en que el bau- 
ismo aparece como liberación de la «necesidad » (= de la muerte). 
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y no puso en manos de angeles ni de arcangeles la encomienda 
a nuestro favor (t})v UTrłp X£tToupY^*'')> 

sino que El mismo asumió todo el combate por nosotros, 
obedeciendo a los mandatos del Padre » (165,4-10). 

El texto insiste en el rasgo de la mortalidad necesaria y disol- 
vente de la naturaleza humana. En efecto, las tres oraciones parti- 
cipiales (■fju.aę Tupavvou[j,Evouę Xuo[j,Evouę xal SECT[j,ou[j,£vou<;-p£ovT(xę) 
no son mas que variaciones sobre el mismo tema de la muerte. El 
enfasis se pone en la frase central paradójica (desatados y al mismo 
tiempo atados por ataduras de corrupción; SEcrpoię cp&opa; Xuo[j,evo’jp 
ópoO xat S£CT[j,ou[j,Evoui;). Se explica asi, tal vez, la razón de la tira- 
nia que supone para el hombre la muerte, ya que esta de una parte 
representa una autentica disolución (1) del compuesto humano, 
mientras que de otrą parte se constituye en esclavizadora atadura 
que oprime hasta la corrupción (2). Ea identiiicación del « camino 
necesario y sin retorno » eon la muerte, no presenta dificultad. 

Tampoco en este texto aparece expresamente rasgo alguno de 
orden morał. Sin embargo la situación clara de «esclavitud » y de 
«tirania » del hombre en razón de la muerte no se entiende en el 
homilista en modo alguno desligada del pecado. Precisamente la 
antropologia del autor se mueve en dirección inversa. El entiende 
que el destrozo ocasionado en el hombre caido afecta no sólo a su 
espiritu, sino tambien al cuerpo. En virtud de ese raciocinio justi- 
fica el la venida del Verbo en cuerpo mortal; « Porque si sólo el 
espiritu (del hombre) vino a caer esclavizado por el pecado y por la 
muerte (t^ apapria xal tw ■9'avaTW S£SouXc!>[X£vov), seria superflua en 
este caso la gran venida ETrtSrjpia (del Verbo) en cuerpo » (173,4-6). 
Ea condición de mortandad se entendera siempre, por ello, prime- 
ramente en relación eon el espiritu y despues tambien se referira 
al cuerpo. 


(1) El tema de la « muerte » que divide y disuelve (iJi,źpi<;-Xuaię) al 
hombre es uno de los puntos afines en la antropologia de Melitón y del 
Pseudo-Hipólito (Cfr. Melitón, loi: lyci xttTti8ixov ttTrśXi)att. 102: ływ 
6 xttTttXóatt(; t6v &tivttTov. — Pseudo-Hipólito, 185,9: 'ikuaz Touę tou &ttvtiTOU 
Seapoiię. 189,16-17: ó (jxot£iv 6<; i>(xvttTO<; XttTeXó^). 

( 2 ) Este aspecto de la muerte como « atadura » o Sźaię - Seairóę del 

hombre es el que preyalece en nuestro homilista, que en im texto que 
enseguida estudiaremos la denomina «<iETrXY)crTo<; Seapóę» (= atadura 

irrompible) (cfr. 185,14). 
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La implicación expresa de elementos morales en la situación 
de la humanidad caida creemos verla por encontraste en unas 
afinnaciones que el homilista hace a propósito de Cristo. 

« En su cuerpo sin pecado (tw CTwpa-n.) (la muerte) 

buscaba por doąuier sus propios alimentos, 
bien el placer (yjSov7)), bien el orgullo (opyr)), bien la desobe- 
diencia (Trapay.or)), 

bien, en una palabra, el antiguo pecado (7raXata apapTta), 
primer alimento de la muerte: 

ya que se dice: « El aguijón de la muerte es el pecado »; 
pero al no encontrar en el nada devorable por la muerte, 
encerrada totalmente en si misma 
y desnutrida, 

ella misma vino a ser muerte para si» (185,14-20). 

El texto excluye de la Humanidad impecable de Cristo {^) 
la existencia del« antiguo pecado », es decir del« pecado de origen ». 
Tambien excluye de Cristo tres realidades: yiSov7], bpyy], 7rapaxorj. 
La primera se reliere al orden de lo sensible; ópyr) signiiica una 
actitud o estado de alma, de orden morał, generalmente de caracter 
peyorativo; aqui, por el contexto, este rasgo negativo parece claro 
y permite traducir el tćrmino por la palabra « Orgullo ». Ilapa^oT) 
en cambio puede entenderse como actitud de la persona entera (^), 
que no quiere acomodarse a la voluntad de otro. Estrictamente 
hablando el homilista puede referirse a tres aspectos negativos, a 
modo de secuelas del pecado. Nada obsta para ello la estructura 
gramatical de la frase. Sin embargo, en ese triple elemento creemos 
ver descrito de modo esquematico el proceso del « pecado antiguo » 
en Adan, esto es, lo que se entiende en teologia por el « pecado od¬ 
ginał originante ». Seguiria la misma pauta de la Homilia de Meli- 


(^) En el aći[xtt de Cristo no se ha de ver exclusivamente « el cuerpo », 
smo la « natmaleza humana » de Cristo. Las imprecisiones terminológicas 
del homilista respecto a este punto han sido bien estudiadas. Cfr. R. Can- 
TAr,AMESSA, O.C., pp. 223-241. 

(“) Propiamente el termino significa « acción de escuchar cerca», 
pero vmo pronto a indicar, en mai sentido, escuhar no directamente, y 
por lo tanto exponićndose a error, eon lo que facilmente llegó a expresar 
el error mismo. El valor de « desobediencia » lo adquiere el yocablo espe- 
cialmente en la literatima neotestamentaria. Pablo definira expresamente 
? pecado de Addn eon este preciso termino (Rom 5,19; « sicut enim per 
^‘noboedientiam unius hominis. . . »). 
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tón (1): la contemplación del objęto prohibido captó los sentidos 
del hoinbre, y el recuerdo de un mandato prohibitivo superior 
enardeció su espiritu en actitud de orgullo, fraguandose asi una 
desobediencia que no solo fue interior, sino que se consunió en una 
postura que implicaba a todo el hombre. 

En resumen: la situación peyorativa del hombre caido, que 
en un principio se describió eon rasgos de indole materiał, aunque 
abiertos a una interpretación mas plena que incluyera al espiritu 
humano, se ha completado en su presentación subrayando el papel 
predominante de la «muerte » y su conexión eon cl « pecado de 
origen », apuntandose de este modo el aspeeto morał del estado del 
hombre caido. 


2. Elementos positivos del misterio 

La venida de Cristo arrincona la vieja condición humana y 
hace florecer una etapa nueva que el homilista describe sintetica- 
mente, acumulando terminos positivos cargados todos ellos de 
denso contenido soteriológico. 

« £Que es la venida (encarnación) de Cristo? (eTriSyjaLa) 
huida de la esclavitud (SouX£iaę 

rechazo de la antigua necesidad (7raXata!; awacfycrfą a7raXXay7)), 

principio de libertad (IX£U' 9 '£ptaę ap/r)), 

honor de filiación adoptiva (u'iO' 9 '£(Tlap Tt[X7)), 

fuente de perdón de pecados (atpEOTwp a[j,apTrj[j,aTWv Trrjy^), 

vida yerdaderamente inmortal en todos (a' 9 '(ivaTop dXrja>c 5 p ev 

Trdcn (165,1-3). 

El autor presenta la venida de Cristo, valiendose de un ter- 
mino de clara resonancia biblica (£7rt.Srj[j,ta), evocando una « visita 
de Jahve a su pueblo » (^), eon un cierto aire de triunfo. En efecto, 


(^) Melitón distinguira los diyersos momentos psicológicos del pecado 
originante mediante una habil construcción gramatical a base de participio 
de aoristo: TTpoattiJ;tt[X£vo<; tou ĘiiXoi) TrapćpT) -ri;v £vtoXt)v Xttl TTttp7)X0’jaev toO 
&EOU (Melitón 48,343-344). 

(“) El termino era usado eon valor religioso en la literatura pagana 
en el caso del culto al soberano (Cfr. A. Deissmann, Licht vom Osten, 
Tiibingen 1923, p. 319), y referido a las apariciones diyinas (Cfr. ArisTI- 
DES, XIII, 107 (Dindorf I, 170): ŻTciSTjirŁtt &e(óv. — Eusebio, HistE IX, 
7,5: ly T£iv oupttv(>iv {ieii)v łTci8T)[x'itt). Su sentido original se prestaba bien 
para expresar el eoneepto biblieo de la « yenida de Dios a su pueblo », 
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la encarnación de Cristo implica la desaparición de los viejos ele- 
mentos negativos que pesan sobre la humanidad y la aparición 
de unos nuevos elementos positivos para el hombre. ba exclusión 
del lastre tiranizador se describe eon unos vocablos 
XaY'^) apuntan una actitud esforzada. No se trata, por 

tanto, de un simple alejamiento, sino de una obligada fuga; ni es 
el caso de una normal separación, sino de la violenta desunión 
de elementos naturalmente fusionados {^). Cristo viene imponiendo 
su programa salvador. 

Este programa salvador y positivo se califica mediante cuatro 
conceptos, cuyo estudio acometemos a continuación: 

a) sXsv&eQia. La Encarnación de Cristo se concibe como el 
comienzo de una «libertad », de la que pocos versiculos antes ha 
venido hablando el homilista. Refiriendose a la Pascua judia hace 
las siguientes reflexiones; 

« Por esto el extranjero (aXXoY£vy)ę) no comera de esta Pascua, 
pues no arrojo las margaritas a los cerdos. 
no doy lo santo a los perros, 

pero el que en otro tiempo era esclavo de pecados (ó Sł 7rdćXat 

SouX£ńwv ev (źpapTlatę) 

sera circuncidado en su corazón, 

y una vez que haya sido apartado de la amarga esclavitud, 
de este modo eon nobleza de origen ([zet’ £UYev£laę) se acercara 


y para reducir su significado al caso expreso de la Encarnación, maxime 
cuando algunos textos neotestamentarios relacionan esta « visita » conere- 
tamente eon la « encarnación » (Lc 1,68: « quia visitavit — — 

et fecit redemptionem plebis suae »). El vocablo adquirió pronto carta de 
ciudadania en la literatura cristiana primitiya como termino especifica- 
mente cristológico, equiparado a aapx<ocri<; para designar tecnicamente 
el concepto de la Encarnación. Asi Clemente Alejandrino (Pedag. II, 8,75; 
elę av&pt;)TTou<; CTiSifjp.la) y en generał la eseuela de Alejandria y los mismos 
Capadocios (Cfr. Lampe, pp. 520-522). Cfr. B. Migijorini, Storia di parole 
pa-gane e cristiane attraverso i secoli, Brescia 1963, pp. 318 ss. 

(^) El termino ttTrotXXaY7) viene a significar la misma muerte o sepa- 
racion de espiritu y cuerpo. Si bien se llegó a este valor semantico par- 
tiendo quiza de la definición de muerte dada por Platón (Fedro, 64 C: 

"rii; Tou atóiraTo;) que, como es sabido, no entiende la 

umon de cuerpo y alma tan substancial como la filosofia aristotelica, el 
hecho en si es sintomdtico a favor de la fuerza disolvente del vocablo. 
Ęn todo caso, se usa siempre para expresar la separación forzada de rea- 
ades o personas moralmente unidas (p. ej. para el « diyorcio »). 
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al misterio, y entonces eon libertad £X£u 9 '£p[aę) comer4 

libremente (eX£U' 9 '£pt<ai;) la Pascua. 

Porąue Cristo nos ha rescatado (£^rjYÓpaCT£v) de la esclavitud 
y de la maldición, habićndose hecho maldición por nosotros» 
(161,15-163,2). 

« La Ley serd ńnica para el librę y para el proselito (£X£u&eptó - T^po- 
(tyiX6tw) ; 

donde esta Cristo, 

(hay) libertad (£X£U' 9 '£pta), igualdad de derechos (Icr/jYopia) 
para todos, 

igualdad de leyes (lCTovo[j,Ła), igualdad de condición (ItroTtpita); 
todos han sido rescatados eon una sangre preciosa (Ttplw). 
Por esto « no eres esclavo », no eres Judio, sino librę (£X£6&£poę): 
porąue todos hemos llegado en Cristo a ser libres (eX£ijS-£pot) » 
(163,9-13). 

El homilista juega en estos textos eon dos valores de los 
eoneeptos de «libertad » y de « eselavitud », al situarse en dos pla- 
nos distintos. La perspeetiva históriea y terrena le haee ver privado 
de libertad al no judio (al extranjero y al proselito). La perspectiva 
eristiana le haee profundizar en la realidad liberadora del Seńor 
que produce una situaeión radiealmente igualitaria. Desde este 
angulo de visión «libertad » y « eselavitud » se eorresponden eon 
« Cristo » y « peeado ». Este encadena y eselaviza al hombre dejan- 
dole un resabio de amargura. Cristo libera y reseata al hombre. 
Esta «libertad » de Cristo impliea alejamiento del peeado, por la 
eireuneisión del eorazón (^): igualdad de dereehos, de deberes y dc 
apreeio; e incluso una mej ora de condición de naturaleza ([A£t’ euys- 
v£i(xę). En virtud de este dobie piano y del dobie valor de los tćrmi- 
nos, el autor — eon San Pablo — podrą dirigirse al «sociológica- 
mente esclavo» diciendole que es «librę en Cristo». 

b) vlo&saia. Ha sido empleado por el homilista en otro con- 
texto, al reseńar los diversos efectos del bautismo (2). El termino ha 

(^) La formula «eireuneisión del eorazón» (t})v xttpSiav TTepiTiJi,r;i>ii- 
aeTtti) que reeuerda el pasaje de Ex. 12,43-44, en el que se preseribe la 
eireuneisión eomo eondieión indispensable para poder partieipar en la 
eomida del eordero paseual, esta ealeada de Rom 2,29 (TcepiToir-/) xttpSiaę), 
y alude probablemente al bautismo, eondieión indispensable para poder 
partieipar en la eomida euearistiea de la paseua eristiana. Cfr. J. Da- 
NlEtou, Circoncision et bapteme, en Theologie in Geschickle und Gegenwart 
(Festsehrift M. Sehmaus), Miinehen 1957, pp. 755-776. 

(“) Cfr. 181,4-6: «... la sangre y el agua, signos plenos de las nup- 
eias mistieas, de \.a filiación adoptiya y de la regeneraeión 
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sido tornado del Nuevo Testamento y usado en su mismo complejo 
sentido. Se relaciona y diferencia tambien eon el igualmente neo- 
testamentario concepto de palingenesia (i). Ambos conceptos 
estan en la Hnea del [lst si-yeyetoię poco ha estudiado. 

c) afsaię El perdón de los pecados, en plural, implica por 

el contexto eon toda seguridad la remisión del mismo pecado od¬ 
ginał producida en el bautismo. La expresión completa es de clara 
resonancia biblica (Act 2,38: zy.cnaToę u[j,wv ... zię acpcaw 

Twv apapTt,wv) . Por su parte el termino acpccnę significante de un 
perdón absoluto e incondicionado, contradistinto del que se rea- 
liza en el sacramento de la penitencia llamado generalmente 

se consolidó como yocablo tecnico en la literatura 

cristiana (^). 

d) CwłJ. El homilista afirma que la Encarnación de Cristo 

es «vida yerdaderamente inmortal en todos ». No es la unica yez 
que el efecto beneficioso de la yenida del Senor se relaciona eon la 
yida. En el exordio y en la peroración de la homilia, momentos 
especialmente retóricos, se usa la fórmula estereotipada «la yida 
se ha extendido por todos los seres tok oXot,i; e9y)7rXwa)-rj) » 

(117,5-6; 189,17). Por el contexto parece tener en ambos casos un 
significado cósmico, como si todas las realidades rejuyenecieran 


( 1 ) Aparte de ser considerada la palingenesia come efecto del bau¬ 
tismo, segun se ve por el texto de la nota precedente, este concepto se 
relaciona expresamente eon la resurrección de Cristo, cuando se dice: 
« que estć tambien en son de fiesta toda alma humana, reanimada por la 
resurrección (de Cristo) para un nuevo renacer (elę t}iv xaivi)v xttXiYyEvealttv)» 
(121,16). Cfr. J. YsebaerT, Greek Baptismal Terminology. Its Origin and 
early Development (= Graecitas Christianorum Primaeva, I), Nijmegen 
1962, pp. 148-158. 

(^) Cfr. J. IbAńEZ - F. MENDOZA, La praxis penitencial y sus presu- 
Puestos teológicos en los historiadores griegos de la ipoca constantiniana, XXX 
Setnana Espanola de Teologia, Madrid 1972, pp. 197-221. Tanto por la 
Homilia del Pseudo-Hipólito, como por la de Melitón, puede ąuedar 
refutada la tesis igualmente compartida por A. Benoit (Le bapteme chri- 
lion au second siŁcle, Paris 1953, p. 223) y H. Rondet {Le pichi originel 
dans la tradition patristiąue et thdologiąue, P'ayard, Paris 1967; existe 
traducción espanola de A. Crespo, publicada por Plaża, Barcelona 1970) 
de la inexistencia de testimonios acerca del pecado original en el siglo 
segundo. Cfr. F. Mendoza, El pecado original en la Homilia pascual de 
Melitón de Sardes, XXIX Semana Espanola de Teologia, Madrid 1970, 
pp. 123-140. Tambien; R. Cantaeamessa, o.c., p. 293. 


23 
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antę el misterio pascual, al modo en que los seres parecen cobrar 
vida al recibir la luz radiante del sol (i). 

En nuestro texto, en cambio, el Toię 6Xot,i; de la formula 
estereotipada se ha cambiado por « £v Tracn » y a la « vida » se le ha 
anadido un epiteto enfaticamente resaltado « dl>avaToę dXy;.9-wę». 
Ello hace pensar que el autor esta reduciendo el horizonte de su 
afirmación al ambito exclusivo de los seres humanos {^). Esta « vida 
yerdaderamente inmortal » sera la originada en la filiación adop- 
tiva y llamada «gracia santificante » por la teologia posterior. No 
hay indicios suficientes para identificar esa vida, solo por este 
texto, eon la resurrección de los cuerpos. 

Zcorr]Qia 

El efecto beneficioso de la Pascua es descrito en terminos de 
« salvación » ampliamente a lo largo de la homilia. Ya en el exor- 
dio, se proclama el contenido eminentemente soteriológico del 
misterio pascual, eon estas palabras: 

« ^Cómo, pues, no van a anunciar la salvación completa de todos 
los seres (Trjv xaa>óXou CT<a'a]plav twv 6X<av) las realidades, cuyas 
simples figuras son ya salvadoras (CTWTYjpiot,)? » (121,3-4). 

El autor apunta ya desde el inicio de su pieza literaria dos 
rasgos caracteristicos de la salvación pascual: en primer lugar deja 
entrever su realización en dos etapas, la tipológica (ot totoi) y la 
de las realidades (toc epy*)- En segundo lugar, aunque no especihca 


( 1 ) La conexión de los conceptos ęćię-ętor), anterior al cristianismo, es 
asumida por San Juan (Jn 1,4: « Vita erat Lux hominum »; 8,12: « qui 
seąuitur me . . . habebit lumen vitae »). Cfr. F. J. Ddi,GER, Lumen Chństi. 
Uniersuchungen zum abendlichen Lichi-Segen in Antike und Christentum 
(= Antike und Christentum, V) Munster 1936, pp. 1-43. Tambien: E. 
PERCY, Untersuchungen iiber den Ursprung der johanneischen Theologie, 
Diss. Lund 1939, pp. 307 ss. 

( 2 ) La unión del adjetiyo « inmortal » al substantiyo « muerte i> se 

registra en otro texto de la homilia que a primera vista pudiera representar 
una cierta dificultad, ya que se habla alli de la realidad cósmica: « esta 
pascua... es vida inmortal para el mundo entero (tou TTttvT6<; x6a[xou fj 
atltivttToę (123,2-3). Sin embargo el contexto inmediato explica esta 

formula ambigua, al proponer a continuación que « esta pascua... es 
alimento incorruptible para los hombres (dv&p<ÓTTtdv t) ótę&apToę -rpcKpfi) » 
(123,3-4), reduciendo la inmortalidad a la persona humana. 
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mas el caracter de la salvación en su fasę tipológica, califica la 
<1 soteria » de la fasę de las realidades como «salvación integral 
y absoluta (xa&óXou)» y ademas de naturaleza cósmica (twv 6 Xwv) (^) . 

Esta universalidad de la «salvación » pascual viene acentuada 
en otros pasaj es de la homilia. En el siguiente texto se afirma la 
dimensión humana de esta salvación universal. 

_ El (= Cristo) permaneció tres dias bajo tierra, 
a fin de salvar a todo el genero humano en su totalidad (tva 
6Xov xal 7rav aóiay] zb z&w m^p<i>Tz(xiw yŁwoc;), 
el anterior a la Ley, (el de la Ley) y el de El (= de Cristo). 
Posiblemente tambien permanece tres dlas para que el ser vivo 
resucite integralmente (iva óXóxXrjpov E^avaCTT7)CTr, to !^wov). 
alma, espiritu y cuerpo» (187,3-7). 

Ea salvación aportada por Cristo afecta al genero humano 
completo, a lo largo del tiempo y se concibe como realidad que 
alcanzara su culminación en la resurrección, que se entiende como 
integral. Es esta la misma idea que se apuntala en las expresiones 
anafóricas de la peroración: salvación de las almas, que afecta a 
cuerpos y espiritus (“). 

En cuanto al aspecto cósmico, varios pasajes de nuestro escrito 
lo resaltan. El tema, como ya advertimos, ha sido suficientemente 


( 1 ) El adjetiyo 6Xoę,, en plural, significa «la totalidad », cuando es 
masculino, y « el uniyerso» cuando es neutro. Cfr. Licdeuł-Scott, A 
Greek-English Lexicon. A new ed. by H. S. Jones, Oxford 1940, ad vocem. 

(^) « Oh Pascua, luz de nuevos resplandores, brillo de virginal antor- 
eha, por tl las Idmparas de las almas (T£iv <!^\yfC,v) no se apagan, sino que el 
fuego divino y espiritual de la gracia, aprovisionado en el aceite de Cristo, 
ilumina a todos, en cuerpo y en espiritu (ev Traai riję SaSou^eiTat t6 

inip, xttl 7rveiiiJi,aTi))) (191,7-11). A la luz de estos textos aquellos 

otros que relacionan el misterio o la comida pascual eon la liberación 
de la muerte, pueden interpretarse referidos no solo a la muerte etema de la 
condenación, sino a la recuperación de la vida mediante la resurrección: 
cfr. 177,1-6, donde se afirma que la comida (eucaristica), realizada eon un 
conocimiento espiritual indestructible (pera Yv<baetd(; ttxttTttXÓTOu 7 rveu- 
pttTix^(;), libera de la muerte (oux tt7co&vif;(jxo(ji,Ev). La contraposición 
«salyación - muerte » puede adyertirse en 119,12 (6 iJi, 4 v alyÓTmoę 6xXo<; 

TtOV XptdTOTÓXtOV ttTTO^WJtntŹTCl, t6v 8ł ’Iaptti]X TO [Xl)(TTlx6v ttlpitt acię^TtO. 

Por lo demas la condición yerdaderamente excepcional de Cristo en orden 
a la salyación, le merece el titulo biblico de « ato-rijp», que el homilista sólo 
emplea, referido a Jesus una sola yez. Cfr. 153,6. 
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estudiado y no recabara nuestra especial atención (i). Nos ocupare- 
mos mas bien de cousiderar varios pasaj es en los que de alguna 
manera se manifieste el proceso salvador. Este se reduce a la conjun- 
ción de la acción divina salvadora y de la colaboración humana. 
La iniciativa parte ciertamente de « arriba », desde donde se ofrece 
al hombre la oportunidad de una reconciliación: «Tu bas desviado 
de nosotros las amenazas de la cólera y a cambio nos has dado 
desde arriba, la primera reconciliación (toc; TrpciTaę rjpE avwl>£v 

avTaTCSwxaę Si(xXXaY<xę) » (161,3-5). 

Por su parte la actitud del hombre ąueda ejemplificada por la 
postura de los dos ladrones, en la que el homilista ve representada 
la imagen de los dos pueblos (viejo Israel, nuevo Israel) o las dos 
posibles reacciones del alma humana antę la oferta divina dc sal- 
vación. La actitud del buen ladrón, que calihca la respuesta positiva 
del hombre antę la oportunidad de «salvación », se desglosa en 
esta forma: «en virtud de una transformación tiene buenos senti- 
mientos (ex [j,£TaPoX^ę Y confiesa sus faltas eon sin- 

ceridad ([aeto: ó[xoXoYi<xę £ęopoXoY£iTat) y se muestra piadoso 
hacia el Senor (Trpoi; t6v S£CT7rÓTy)v se convierte de sus 

antiguos pecados (£v Toię na^onoię apap-ngpaCTt. [j,ETaP(xXXETat) y se 
apresta para acercarse al maestro (Trpóę tóv S£CT7ró'n]v aTroSuETatjy por 
esto en razón de su penitencia (ex [j,sTavoiaę) obtiene misericordia 
y recompensa (9tXav&p<a7rlaę xa'i, a^touTaŁ) » (181,9-19). 

En cambio el ladrón mało, y eon el la postura negativa antę la 
saWación que proyiene de arriba, se caracteriza por los siguientes 
trazos: « se agita por ser de dura cerviz (xt,v£iTat CTxXrjpoTp(x/rjXoę wv) 
actua sin reflexión (aYvwpov£i) hacia el Senor, no se muestra pia¬ 
doso, y persevera voluntariamente (E[j,9t,Xo/wp£r) en los antiguos 
pecados: no tiene excusa (ava7roXÓY7iToę) ya que no cambia 
(apsTa&EToę) y es ladrón hasta el finał» (ibd.). 

Para el homilista la salvación se hace realidad conereta en la 
persona humana arrancando de un cambio de la mente (£u/Yvw[j,ov£i) (^) 

( 1 ) Cfr. R. Cantałamessa, o.c., pp. 277-283. — A modo de ejemplo 
vease 183,2-11, donde se seńala la repercusión cósmica de, la salvación 
que Cristo yerifica medianie la cruz. Ęn realidad, la intención del autor 
en este sentido es marginal. En 185,1-8 el homilista abundarś, en la mis- 
ma idea. 

( 2 ) Aunąue en el texto hemos traducido «tiene buenos sentimientos », 
el verbo euYv<oiJi,ovśto no pierde el valor semdntico original de sus compuestos. 
De hecho, el adjetiyo correspondiente euYv<ó[x<ov significara en muclios 



359 


Concepto de « soteria » en las homilias pascuales 

que pone en juego a todo el ser: reconociendo su realidad pecadora 
(ł^o[xoXoY£<^'f *0 y inocencia del Seńor (eucte^ei) ; abandonando el 
partido de su vida pecaminosa y pasando al del Seńor (i). Todo este 
proceso de cambio bace al hombre merecedor (dĘiouTat) de una 
salvación que aqui se define como « filantropia » y «time ». En la 
ptenfe se situa tambien el rechazo de salvación por parte del hombre. 
Ea rigidez de esta mente (crzXrjpoTpd/rjXoę) que impide se opere en 
ella un cambio (dpiETa&EToę), lo priva de reflexión y de una benevola 
mirada hacia el Maestro, y contribuye a que su voluntad perma- 
nezca empecinada en los pecados, lo que lo hace inexcusable. 

La «soteria » del hombre, llamada — segun hemos visto — 
«filantropia » y «time » no supone necesariamente una mejor 
condición materiał o una radical supresión del sufrimiento humano. 
El buen ladrón « salvado » no fue bajado de su cruz, ni aminorado 
en sus dolores fisicos. Este mismo supuesto se entreve en el si- 
guiente texto: « He aqui el deseo salvador (aoi-r^pioę EraS-upiŁa) de 
Jesus, he aqui su amor enteramente espiritual: ... dar a sus disci- 
pulos su Cuerpo sagrado. . . Si El no desea tanto comer cuanto 
desea padecer es para librarnos del sufrimiento mediante la comida 
(tv’ 7 )[Aaę ToO SiA ppwCTEwę 7r(X'9'OU!; £XEU' 9 'Ep<aCTY )» (175,14-22). 
La salvación no aparece aqui precisamente como liberación de 
sufrimientos, sino mas bien como sublimacion de los mismos gra- 
cias a la comida eucaristica. 

El ambito donde se realiza la « soteria » divina para el hombre 
es ńnicamente la Iglesia. « Se comera en una unica casa (ev o’txia 
|xią), y no sacareis fuera las yiandas », porque unica es la asamblea 
([Aia/ffuvaYWY'^) Y unica es la casa, esto es unica es la Iglesia (pila 
olxia, pila £xxXrjCTia), en la que se come el Cuerpo sagrado (t6 [Ep6v 


casos «prudente, sabio», conseryando el sentido primero del simple 
(el que conoce, el que discierne) y del sustantiyo YvtóiJi,Y) (facultad 
de conocer y de abl: juicio, pensamiento). Cfr. A. Baiij.y, Dictionnaire 
Grec Franęais, Parls 1950. Ad voces. — Este « cambio » de mente es el que 
produce la transformación del hombre antiguo (7TttXtti6v < 5 Ev&pcnTov) en 
hombre celeste ((ji,eTŚ'&exEv elę t6v 4 TToupttviov < 5 Ev-&pcnTov) . Cfr. 187,17-189,1. 

(^) El verbo (leTa^dDAci, en su voz media, tiene el sentido de « cam¬ 
bio de partido o campo polltico », mientras que el verbo aTroSuci era em- 
pleado como termino tecnico deportiyo para expresar la acción de los 
atietas que « se despojaban » para realizar mas agilmente sus combates, 
vuuendo a significar de ahi la idea de « aprestarse para ». Cfr. Liddei,- 
Scorr, O.C., ad vocem. 
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CTĆIi[j,a) de Cristo, y por esto fuera de la unica casa (e^w Tyję ptLoćę 
olxŁaę) — de la Iglesia — no se sacaran las viandas, antes el que 
coma en otro lugar sera castigado como impio y ladrón 
xal xX£7rT7]ę) » (163,3-8). El texto se refiere claramente a la euca- 
ristia, bajo la expresión «cuerpo de Cristo »(i). Pero ademas, 
en el clima de lucha antiheretica de mediados del siglo II, la insi- 
stencia en la unidad apunta no solo a la realidad de pertenencia a 
la Iglesia medianie el bautismo, sino a la entidad de la Iglesia 
frente a las sectas hereticas 

La razón de esta insistencia se cifra en el hecho de la especifica 
protección de Cristo a su Iglesia santa y al pueblo siempre suyo. 
Esta actitud protectora, y por ello garantizadora de « soteria », de 
Cristo respecto a la Iglesia viene hermosa y precisamente expre- 
sada en el parrafo conclusivo de la homilia. 

« Es a Ti a quien invocamos, 

Dios Seńor espiritualmente eterno y Seńor rey Cristo, 
sosten tus amplias manos sobre tu sagrada Iglesia (uTrcpe/E 
Tocę /Eipaę Łni Ty]v t£pav ctou £XxXyjCTiav), 

y sobre el pueblo santo, siempre tuyo (ettI t6v Xa6v Asi. ctou 
t6v 

guardando (9uXaCTCTWv), conservando (ffuvTY)pwv), atacando 
(7rpOCTTOXEp,ćiv) 

persiguiendo (7rpoCTTpaTEvó[ji.£voę), combatiendo (7rpoCTaywvi.- 
!^ó[j,Evoę) 

sometiendo (uTOTaCTCTWv) a todos los enemigos, 

yenciendo (vt.xćiv) eon fuerza inyisible a los contrarios. . . » 

(191,12-18). 

La actitud protectora de Cristo sobre la Iglesia se expresa 
eon una imagen ya consagrada por el uso literario. « Poner las 
manos sobre alguien » era un signo de protección ya desde anti- 
guo ( 3 ). El homilista hace hincapie en la relación Cristo-Iglesia. 


(1) Con esta formula se designa la eucaristia en los siguientes pasajes 
de nuestra Homilia: 157,11-12 (TTpoaiźvttŁ tu [xr|'ttXu auptaTi); 163,5 (texto 
arriba citado); 191,11, no se refiere probablemente a la eucaristia, en 
contra de lo que afirma R. Cantałamessa, o.c., p. 329, nota 156. 

( 2 ) En la ćpoca de la Didache, el supuesto histórico era diverso y 
por ello las miras se tienen en la diferencia « cristiano-no cristiano », o 
« bautizado-no bautizado » (cfr. Didache 9,5). La perspectiya cambia ya 
en Ignacio de Antioquia, donde las instrucciones dan bien a entender la 
existencia de grupos hereticos (Cfr. Smyrn. 8; Phil. 4). 

(^) Cfr. A. Baieły, O.C., ad vocem 
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gs una relación de pertenencia eterna (ael ctou). Ła realidad ecle- 
gial ha sido expresada bajo dos formas paralelas - Xaóę) 

de substancial identidad. La protección de Cristo se ha desglosado 
en una serie de oraciones participiales, que han mostrado al Sehor 
en un despliegue de acciones in crescendo culminadas en una victo- 
ria contundente frente a todos los enemigos (6Xouę rouę noXeiJ,Loi>i;, 
swvrLouę, e/S-ponę ■/jp.ETEpouę), que por serio de la Iglesia,- se en- 
tienden tambien enemigos de la «soteria » o salvación aportada 
por Dios a traves de Cristo. 

* 

* ^ 

El autor de nuestra homilia tiene clara conciencia de que el 
misterio pascual es un misterio soteriológico que tiene su centro en 
Cristo, y que afecta al ser humano de todos los tiempos de un modo 
integral, que va desde el nucleo espiritual pasando por el elemento 
corporal y desbordandose en la realidad cósmica. Ha entendido la 
« salyación » como el paso de una situación peyorativa del hombre 
a otrą situación no sólo excluyente de la anterior, sino realmente 
positiva. 

A la hora de describir el proceso salvador parece haberse 
situado en una dobie perspectiya: uniyersal, colectiya e indiyidual. 
En el primer caso ha pintado a la humanidad « caida » marcando 
los rasgos de orden materiał, pero incluyendo siempre como preyio 
y originante la realidad de los pecados; y ha delineado la humanidad 
« salyada » en terminos de plenitud, en la linea de los conceptos 
neotestamentarios de «libertad », « filiación », « perdón » y « yida ». 

Al reducirse al hombre concreto la salyación se ha presentado 
como una reconciliación ofrecida por Dios a la persona humana, 
y como una respuesta positiya de ćsta. Tambien en este piano 
indiyidual el proceso salyador se ha concebido como una transfor- 
tnación que, arrancando de la situación de pecado en yirtud de un 
cambio de la mente humana, culmina en la amistad eon Dios (filan¬ 
tropia) y en la consiguiente dignificación de la persona humana 
(time). 

A pesar de los tonos exultantes en que se describe la situación 
positiya operada por la salyación, tanto en el piano uniyersal como 
en el del indiyiduo, y a pesar de sus claramente afirmadas reper- 
cusiones cósmicas, hay indicios suficientes para entender que el 
homilista no piensa en una salyación equiyalente a una utópica 
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condición liberadora de toda humana limitación. BI homilista se 
mueve no en el campo de las supresiones imposibles, sino en el de 
la superadora sublimación. 

Aunąue menos elocuente que su coetaneo Melitón de Sardes 
el autor de esta homilia no ha dejado de ofrecernos aspectos de 
plena originalidad. Ba inclusión de la Eucaristia — manjar como 
elemento mantenedor de la « salyación » hasta tanto que eon su 

nutrición lleve al hombre hasta la incorruptibilidad (resurrección)_ 

es un dato caracteristico del Pseudo-Hipólito. Finalmente, la deter- 
minación de la Iglesia como ambito exclusivo de la realización 
de la « soteria », es tambien dato diferenciante y caracteristico de 
esta homilia sobre la de Melitón. 

Uniyersidad de Navarra 

J. IbAnez IbAnez 
F. Mendoza Rurz 



Deux conciles, deux ecclesiologies ? 
Les conciles de Constantinople 
en 869 et en 879 


La controverse entre byzantins autour de la promotion de 
Photius au patriarcat de Constantinople donna lieu, on le sait, 
a deux conciles, designes tous les deux comme le VIII*"“« concile 
cecumeniąue, les occidentaux entendant par la celni qui fut cele- 
bre en 869, les grecs celni de 879 qui abrogea le premier. Aucun 
de ces deux conciles ne s’occupa formellement d’ecclesiologie, mais 
au cours de Tun comme de Tautre eurent lieu des incidents, furent 
faites des declarations et portes des jugements qui une fois recueillis 
et consideres dans leur ensemble, permettent d’etablir les convic- 
tions on les courants de pensee en matiere ecclesiologique chez les 
byzantins de repoque. 


Le concile de 869 

Au moment on il renvoyait Photius et rappelait lgnące au 
patriarcat, la convocation d’un concile n’etait guere dans les inten- 
tions de Tempereur Basile I'"' (867-886). Pour normaliser la situa- 
tions a rinterieur de TlSglise byzantine et retablir la communion 
avec Romę, il reprenait Toffre que le papę Nicolas I"' avait faite 
a Michel III en 865: envoi de representants des deux partis a Romę 
pour defendre leur point de vue respectif et recevoir un verdict. 
Un legat de Tempereur devait les accompagner pour etre temoin du 
debat et de la decision (2). 


(^) Pour le contexte historiąue et pour la bibliographie voir D. 
tięrnon, Constantinople IV (Histoire des Conciles cecuminiąues 5), 
Paris 1967. 

(‘) M.G.H., Episł. VI, pag. 480-482. 
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C’est exactement a cette proposition que se conformait Basi- 
le I®'', ainsi qu’il resulte de sa lettre du ii dec. 868 (i). Ba contro- 
verse devait etre tranchee a Romę et des legats romains devaient 
la promulguer a Constantinople. A ce moment lgnące devait etre 
d’accord avec cette procedurę, car il envoyait ses reprćsentants et 
dans sa lettre, qui accompagnait celle de Tempereur, il n’etait 
guere question d’un concile. Mais la gravite et Tetendue des con- 
sequences — il s’agissait d’annuler les ordinations photiennes meme 
jusqu’au grade de lecteur — ou bien la pression de Topinion pu- 
blique qui donnera des preuves d’inquietude, peut-etre aussi le 
rapprochement qu’lgnące avait fait de son propre cas avec celui 
de S. Jean Chrysostome (‘), ou meme toutes ces causes a la fois, 
ammenerent lgnące a vouloir un concile oecumenique qui confirmat 
son retour au patriarcat (^). Conformement a la tradition ce fut a 
Tempereur de le convoquer. 

La premiere seance eut lieu le 5 octobre 869. Le siege d’An- 
tioche qui etait vacant, etait represente par Thomas, archeveque 
de Tyr, celui de Jerusalem par Rlie, envoye du patriarchę Thćodose. 
Le representant d’Alexandrie n’arrivera que pour la IXeme ses¬ 
sion. Donat, eveque d’Ostie, et le diacre Marin representaient le 
papę Hadrien II dont ils devaient, conformement a la requete de 
Basile ler, promulguer et appliquer les decisions prises en synode 
a Romę au cours du printemps 869. En application de ces memes 
decisions, de tout le patriarcat byzantin ne siegeaient avec les 
apocrisiaires que douze eveques qui ayant reęu la consecration 


( 1 ) Msi. XVI,46-47. Cette lettre ainsi que celle d’Ignace doit etre 
de Tannee 868 et non pas 867, car le 20 fevrier 868 & Romę, Hadrien II 
qui avait succede a Nicolas I®'', ainsi que les autres grecs, ignorait encore 
Tassassinat de Michel III et le renvoi de Photius (Lib. Pont. ed. Duclies- 
ne, II, 17618-20)- 

(‘) Cfr. P. Stephanou S. I., La violation du compromis entre Photius 
et les ignatiens. Orient. Christ. Period. 31 (1955) p. 303. 

(®) «... (Basile I'*') videns quod Senior Roma projiceret eum (Pho- 
tium) . . ., transmisit ocius hunc ad debitum sibi ignominiae locum et 
throno Constantinopoleos proprium pontificem secundum synodicum judi- 
cium ss.mae romanorum ecclesiae restituit. Ad manifestiorem autem veri- 
tatis satisfactionem et certitudinem etiam loci seryatores ex omnibus pa- 
triarchiis . . . adduxit», ainsi le concile dans sa lettre au papę Ha¬ 
drien II (Msi. XVI, 198 DE). D’aprśs la Vita Ignatii, c’est a la demande 
d’Ignace au basileus que serait due la conyocation du concile. Msi., 
XVI, 261 D. 
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episcopale de Methode ou dlgnace, n’etaient jamais entres en 
communion avec Photius (1). 

En meme temps que les eveques, prenaient part au concile 
en qualite de temoins, un groupe de 12 senateurs (‘) dont le porte- 
parole etait Baanes. Ils etaient la par ordre de Tempereur et repre- 
sentaient en fait, comme nous le yerrons, la conscience de la societe 
byzantine. En tant que laiques ils etaient hors du conflit d’interets 
qui divisait le clerge, mais ce qui se passait depuis quelques annees 
dans r£)glise leur donnait en tant que fideles la sensation d’etre 
victimes d’une mystification a laquelle ils entendaient, en pleine 
justice et darte, mettre un terme. Aussi, des la premiere session, ils 
exigerent, des Ićgats romains tout d’abord et ensuite des orientaux, 
de pouYoir contróler leurs lettres de creance. De meme, apres avoir 
entendu lirę le texte de la declaration (libellus) qui contenait la 
condamnation de Photius et dont les legats romains exigeaient 
Tacceptation, ils leur demanderent de justifier leur requete: «De 
quel droit avez-vous condamne Photius sans Tayoir vu? Qui est-ce 
qui Ta represente devant votre tribunal et de quel droit avez-vous 
porte contrę lui Tanatheme? » (^) S’adressant ensuite aux legats 
orientaux; «Et vous, demanderent-ils, qui avez sejourne ici pen¬ 
dant longtemps, dans Tattente des romains, pourquoi tout en 
ayant Photius pres de vous ravez-vous condamne sans l’avoir vu 
ni meme cherche a le voir? » (*). 

Mais leur intervention la plus forte et la plus significatiye 
eut lieu au cours de la session. Ils ayaient demande au 

synode la conyocation de deux eyeques, Zacharie de Chalcedoine 
et Theophile d’Amorion qui assuraient que TlSglise romaine ayait 
reconnu Photius. Leur requete ayait ćte accueillie, mais les deux 
eyeques ayant declare aux enyoyes du concile qu’ils adheraient 
toujours a Photius, Tassemblee youlut les laisser dehors. Alors 
Baanes declara solennellement: 

Nos saints empereurs nous ont enyoyćs, nous leurs seryi- 
teurs, le senat, ... pour etre les temoins attentifs de ce qui se 
fait ici. Si donc yous entendez, ainsi que rexige la procedurę, 

(h MSI. XVI, 18 C. 

(^) Ce nombre yariait jusqu’a 16 en cas de presence du basileus 
^ la seance. 

(’) MSI. XVI, 34 B. 

(*) Ibid. E. 
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que nous souscrivions les actes de ce synode, tous mes freres 
les senateurs declarent a notre saint patriarchę et aux legats 
de rAncienne Romę comme a ceux de TOrient; « Si, en notre 
presence, nous n'aurons pas entendu fermer la bouche, au moyen 
de lois ecclesiastiąues et de dispositions conciliaires, a Photius 
et aux 4veques qui, consacres par Methode ou par lgnące, s’en 
sont ensuite separes, nous ne souscrirons pas a une seule lettre 
des Actes de ce concile. Qu’ils entendent en notre presence les 
sentences portees par TAncienne Romę, ets’ils n’auront rien a 
opposer, runivers sera gueri par leur assentiment. Si on ne 
procedera pas de cette faęon, cela veut dire que vous n’avez pas 
besoin de nos signatures. Comment en effet pourrions-nous 
souscrire a un pareil proces quand ceux-la crient a haute voix: 
« Nous youlons entendre notre deposition, etre condamnes en 
notre presence ainsi que justice exige! »>. A notre avis, cela 
n’est pas juste ... Nous demandons donc que l’on soigne 
ceux qui sont malades, que Ton corrige ceux qui doutent de la 
verite, que Ton releye ceux qui gisent. Or, si on ne soumet 
pas tout cela a une discussion, les consciences ne pourront pas 
etre apaisees » (i). 

]vorsque, lasses par tant d’insistance, les legats romains consen- 
tirent a faire entrer au concile les eveques en question, mais uni- 
quement pour leur faire connaitre le verdict de Romę, les senateurs 
ne cederent pas; «Tres bien, dirent-ils, qu’ils entendent la sentence 
du papę Nicolas en notre presence et s’ils ont a redire a quoi que 
ce soit, ils le feront ou bien ils se laisseront convaincre ». 

ba discussion continua longtemps: les legats romains, preoc- 
cupes de voir rouvrir un debat sur des questions deja tranchees 
par le papę, ne reculaient qu’a leur corps defendant; les senateurs 
au contraire insistaient pour la solution opposee. Quand finale- 
ment Zacharie et Thćophile furent admis et les legats romains 
demanderent s’ils etaient disposes a signer la declaration prescrite, 
« Interrogez-les », dirent les senateurs. 

«Interrogez-les, vous autres » repliquerent les romains. 

« Bien, retorquerent les senateurs, nous les interrogerons, con- 
formement a ce que vous venez de dire, mais par votre ordre, non 
pas de notre autorite, car ce pouvoir est vótre » 

(») Ibid. 55 . 

( 2 ) Ibid. 56-58. 
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Les senateurs obtenaient ainsi que fut ouvert, quoique sans 
les formalites requises, un debat qui se poursuivit tout au long 
de la IVeme session. L,a fermete avec laquelle ils avaient su s’im- 
poser est pour 1’historien de la plus grandę importaiice. Elle prouve 
en effet la presence dans Tassemblee d’un groupe, a la fois impar- 
tial et capable de faire valoir son point de vue, meme contrę la 
volonte des legats romains on orientaux. Il n’y eut pas, en d’autres 
termes, dans ce concile d’accord tacite, dietę par un dessein poli- 
tique on par la yolonte imperiale, mais au contraire un franc-parler, 
dans un effort sincere pour etablir la verite des faits et l’ordre 
legitime, en vue de la paix des consciences. 

Nous avons juge important de presenter des le debut de cet 
article ce groupe de laics non seulement pour la garantie d’impartia- 
lite qu’il represente, mais aussi parce que ses interventions nous 
feront connaitre maintes convictions de naturę ecclesiologique 
communement partagees par les fideles. 


La FONCTION de guide et L’AUTORlTń 
DU SlEGE DE E’A 7 <CIKNNE RomE. 

Nous avons deja signale le contróle des lettres de creance des 
legats romains exige par les senateurs. II convient d’y revenir 
pour mieux en connaitre les termes. 

«Les eveques et le senat, ainsi Baanes aux legats romains, 
demandent de verifier seance tenante, d’oti vous venez, quels sont 
vos pouYoirs et les lettres dont vous etes porteurs ». 

A quoi les romains repliquerent: «A notre connaissance il 
n'est jamais arrive jusqu’ici que dans un concile oecumenique, qui 
que ce soit ait soumis les envoyes de l’Ancienne Romę a pareil 
contróle». Cette reponse posait manifestement la question de 
principe. 

Aussi Baanes; «Nous aussi, repondit-il, en disant cela nous 
n avons pas entendu faire injure au tróne Apostolique, mais 
c est parce que ceux qui vous ont precedes, c. a d. Radoald et Za- 
charie, nous ont trompes, agissant contrairement aux ordres qu’ils 
ayaient par ecrit » (1). 


(^) Ibid. rg DĘ. 
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Rassures ainsi sur la ąuestion de principe, c. a d. que dans un 
concile oecumeniąue personne n’avait le droit de soumettre a un 
contróle les legats de Romę, Donat et Marin rappelerent comment 
Tempereur avait demande leur envoi et firent donner lecture de 
la lettre d'Hadrien II a Basile !«'■ (i). 

C’est de ces memes senateurs que nous apprenons une Infor¬ 
mation d’autant plus interessante qu’elle est dans la bouche de 
tout le monde. Quand apres les insistances que nous avons relatees, 
on se decida a faire comparaitre les eveques adherents a Photius, 
on n’en trouva que deux, les autres etant deja partis. II s’agissait 
de Zacharie de Chalcedoine et de Theophile d’Amorion. 

Les legats romains sdnformerent s’ils etaient porteurs d’un 
expose ecrit ou s’ils voulaient seulement parler aux Peres. 

Non, repondirent les sćnateurs, mais ce sont tout juste 
ces deux-la qui troublent un grand nombre de gens, car ils 
affirment; «Le papę Nicolas a celebre avec nous! » Or c’est 
prćcisement de la ąuelesgens tirent leur argument, car, disent-ils, 
si Nicolas a reęu en communion ces deux-la, il a reęu aussi 
Photius et est entre en communion avec lui; or, s’il en est ainsi, 
Photius a ete patriarchę ne fut-ce que pour un jour, et s’il a 
ete patriarchę meme pour un seul jour, nous aurons de quoi 
nous faire entendre. Or si on parvient a convaincre ces deux, 
que ce qu’ils racontent a leurs gens sont des mensonges et ne 
tient pas debout, de ce peu de chose derivera un grand avan- 
tage pour plusieurs (“). 

La valeur de Targument apporte par Zacharie et par Theophile 
etait si uniyersellement reconnue a Byzance que toute la lY^™" 
session fut exclusivement consacree a prouver que jamais et en 
aucune faęon le papę Nicolas n’avait reęu Photius en communion. 
Yers la fin de la session Theodore de Caries (^) apostropha Theo¬ 
phile en ces termes: « Comment pretends -tu que Photius a ete 
reęu par le papę, du moment que celui-ci l’appelle ‘ adultere ’? ». 


( 1 ) Ibid. 20. 

(^) Ibid. 57 A. 

( 3 ) Theodore de Caries devait compter parmi les partisans etroits 
de Photius puisque c’est a lui avec Zacharie de Chalcedoine que ton 
avait confiś la mission de porter en Occident les Actes du conciliabule de 
867 et d’induire Louis II a faire deposer Nicolas I'*’ (Msi. XVI, 257 a). 
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Et Theophile; «Et toi, comment Tas tu reconnu»? 

«Jusqu’a hier, repliąua Theodore, j’etais de ton avis, mais du 
moment que le tres saint Nicolas declare ouvertement; ‘ Nous 
n’avons pas rejete lgnące et nous n’avons pas reęu Photius 
c’est pour cela que j’ai adhere au patriarchę lgnące » (1). 

Ainsi, en cette seconde moitie du siecle a Byzance, 

de ravis de tout le monde — a commencer par les adherents de 
Photius qui rinvoquent en leur faveur — la communion accordee 
ou niee par reveque de Romę revetait le caractere d’un jugement 
definitif: Photius est ou n’est pas patriarchę selon que Nicolas l’a 
reęu ou non en communion 

Il est a croire qu’avant de venir aux seances conciliaires, 
nos senateurs shnformaient sur beaucoup de choses. Ainsi savent-ils, 
et ils le rapportent en plein concile sans etonner personne, que pour 
entrer a la basilique de Saint-Pierre, lieu de pelerinage universel 
dans la chretiente, tout etranger doit signer une declaration. 

«Que contient-elle? » demandent-ils. 

«De croire conformement a Tfiglise Catholique, de defendre 
la verite et de suivre en tout le jugement de bfiglise romaine » 
repondirent les legats romains. 

« En effet, declara ensuite Baanes, Zacharie et Theophile ont 
reconnu hier au salon de s’etre engages a suivre en tout le jugement 

( 1 ) Msi. XVI, 72 E-73. 

(®) Par ailleurs cela n’etait pas une nouveaute. Pour un cas inyerse- 
ment analogue nous avons le temoignage du patriarchę de Constantinople 
Anatole. A la session du concile de Chalcedoine, lorsqu’il fut ąuestion 

de revoir le cas d’Ibas d’Edesse condatnne par le conciliabule d’Ephese, les 
commissaires imperiaux demanderent que lecture fut faite des Actes 
de ce synode. Sur quoi les legats romains protesterent. «On ne peut pas 
donner le nom de « synode », declarerent-ils, a cette reunion, et pour cela 
li est inutile d’en lirę les proces-verbaux. Toutefois, quoique le bienheureux 
« apostolicus» de la ville de Romę ait declare sans valeur ce qui fut 
decide Ih-bas, il est eyident qu’exception doit etre faite pour l’eveque 
d Antioche du moment que l'eveque de Romę l’a reęu dans sa commu- 
mon ». La-dessus les commissaires imperiaux youlurent entendre l’avis de 
chacun des eveques. Anatole repondit le premier. S’adjoignant a l’avis 
des romains il declara nuls les Actes du conciliabule a rexception de la 
promotion de Maxime au tróne d’Antioche parce que « en le receyant 
dans sa communion, l’eveque de Romę lui avait donnę le pouvoir de 
gouvemer l’Eglise d’Antioche)> (Ada Conc. CEc., ed. Schwartz T. II, 

I, p. 397, n“ 143). A quoi il convient d’ajouter que la condition d’Ana- 
o e śtait exactement la meme que celle de Maxime. 
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de rfiglise romaine », et apres reloignement des deux eveques, 
Baanes ajouta: «Nous n’avons pas examine le cas de Zacharie. 
Hier en effet il a reconnu avoir reęu du papę Benoit Tordre de ne 
pas exercer les fonctions pontificales tant qu’il ne serait pas revenu 
avec ceux qui s’etaient separes du patriarchę lgnące, pour recevoir 
une sentence, ce qu’il ne fit pas » (*). 

Si ces temoignages nous eclairent sur les convictions de 1’opinion 
publique, la lettre du patriarchę lgnące adressee en 868 au papę 
Nicolas I®’’, nous donnę dans son preambule les raisons theologi- 
ques qui fondaient ces convictions. Becture publiąue en fut donnee, 
apres la lettre de Basile I®'', au cours de la 111*™^ session. 

« Pour les differentes sortes de blessures et de maux qui 
affligent le corps humain, ainsi lgnące au papę, la science pre- 
pare differentes sortes de medecins dont certains soignent telle 
ou telle maladie, tandis que d'autres, guides par rexp6rience, 
procedent a des amputations. Mais pour les maux qui affligent 
les membres du Christ, Dieu et Sauveur qui est la tete de nous 
tous, rS;poux de rfiglise Catholique et Apostolique, le Verbe 
divin ... n’a constitue qu’un seul medecin, eminent et uni- 
versel c. a d. ta Saintetć fraternelle, ta Paternite eminente. 
C’est pourquoi il a dit a Pierre: « Tu es Pierre et sur cette pierre 
j’edifierai mon figlise et les portes de l’enfer ne prevaudront 
pas contrę elle », et encore; « Je te donnerai les cles du Royaume 
des cieux et tout ce que tu lieras sur terre, sera lie au ciel, et tout 
ce que tu auras delie sur la terre, sera delie au ciel ». En effet 
ces paroles bienheureuses il ne les a pas limitees de quelque faęon 
au seul Prince des Apótres, mais par lui, il les a transmises a 
tous ceux qui, apres lui et selon lui, devaient deyenir legitinie- 
ment supremes pasteurs et divins pontifes de TAncienne Romę. 
C’est pour cela que depuis l’antiquite, souvent, plusieurs parmi 
ceux qui ont precedć la-bas ta Saintete et supreme Paternite, 
c. a d. les successeurs du Prince des Apótres et imitateurs de 
son żele dans la foi selon le Christ, ont deracine les heresies 
naissantes et les desordres, retranchant les membres pourris 
et inguerissables. Et maintenant de nos jours, ta Beatitude a 
fait bon usage du pouvoir qui lui a ete confere par le Christ »{“)• 


( 1 ) MSI. XVI, 74. 
(^) Ibid. 47-48. 
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Pour saisir entierement la valeur de ce temoignage on youdra 
bien remarąuer ce qui suit; 

a) Ii ne s’agit pas d’une lettre privee, mais d’un document 
officiel issu de la chancellerie patriarcale et adresse a 
reveque de TAncienne Romę. 

h) Cette lettre accompagnait celle de Basile I®' qui, a pen 
d’exceptions pres, soumettait la situation de la hierarchie 
byzantine et de son chef, le patriarchę, au jugement du 
papę. Pareille conduite ne trouve d’explication que dans 
le bien-fonde, communement admis, des principes enonces 
par lgnące. C’est d’ailleurs ce qui ressort aussi du fait que, 
de la faęon la plus naturelle, lecture fut donnee de ces 
deux lettres en plein concile, sans que personne trouya 
rien a redire. 

c) Quant au contenu, il ne s’agit pas d’eloges regardant la 
personne du papę, ce qui aurait pu representer une «cap- 
tatio beneyolentiae», mais de l’affirmation de principes 
dogmatiques fondamentaux d’ecclesiologie, susceptibles de 
deyenir bien gros de consequences dans la pratique, ceux-la 
meme que depuis longtemps les pontifes romains procla- 
maient essentiels a la constitution de TEglise. 

C’est dans les principes affirmes par lgnące que nous trouyons 
rexplication d’une autre donnee de fait. ficriyant a Hadrien II 
a la fiu du concile, lgnące recommande a Tindulgence du papę 
le cas de Theodore de Cari^s. Consacre par lgnące, il lui etait 
reste fidele au debut, mais soit a cause des pressions auxquelles 
il ayait ete soumis, soit pour ayoir cru que Nicolas I®'' ayait accorde 
sa communion a Photius, il ayait fini par adherer a ce dernier. A 
la lecture des lettres pontificales au cours de la IV*"'“ session, il 
ayait reconnu son erreur et s’etait reconcilie ayec lgnące. Depuis 
lors il ayait participe a toutes les sessions jusqu’a la IN*™® apres 
laquelle son nom disparait des listes des presences. En yoici l’expli- 
cation: «En effet, ainsi lgnące dans sa lettre a Hadrien II, les 
legats de ta Saintete lui out defendu tout exercice du sacerdoce, 
pour ayoir appose sa signature a la pretendue deposition faite par 
Photius de notre bienheureux et excellent pere Nicolas, predeces- 
seur de ta Saintete »(1). 


n Ibid. 205 D. 
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Ainsi donc, ce concile qui se proclamait cecumeniąue avait 
cru devoir respecter en meme temps que les normes fixees pour la 
reconciliation des eveques, la disposition du papę Hadrien II 
qui reservait au Siege Apostolique le cas de ceux qui avaient 
souscrit au conciliabule photien de 867 (1). 

Les agissements de Photius contrę le papę Nicolas et ses at- 
taques contrę le siege de TAncienne Romę, donnerent lieu a la 
redaction du KNI*™® canon qui met en lumiere la position excep- 
tionnelle de Tliglise romaine, meme dans le cadre d’un concile 
oecumenique. Apres la defense faite a quiconque de profiter de 
bruits malveillants pour formuler des accusations contrę reveque 
de Romę, le canon poursuit en ces termes; 

Par ailleurs, celni qui pousserait Tarrogance et Taudace au 
point de porter injure, par ecrit on non, au Siege du Prince des 
Apótres Pierre, ainsi que Tont fait Photius recemment et Dios- 
core dans le passe, sera frappe de la meme condamnation que 
ces derniers. Si, a Toccasion d’un concile universel, quelque 
doute on quelque controverse devait surgir a propos de la 
sainte figlise romaine, il est permis avec la reverence et le 
respect qui sont dus, de s’informer sur la matiere en question 
et de recevoir des explications, de profiter soi-meme et d’etre 
aux autres occasion de profit, mais non pas de se prononcer 
insolemment contrę les supremes pontifes de TAncienne Rome(2). 

Nous avons mis jusqu’ici en relief les faits et les temoignages 
qui mettent en lumiere 1’autorite supreme communement reconnue 
a Byzance au siege de Romę. Nous avons omis de parler du «libel- 


( 1 ) « Sanę hos qui in nefando coneiliabulo quod in iniuriam et dero- 
gationem Sedis Apostolieae, Constantinopoli factum est, yoluntarie sub- 
seripsisse probantur, cuiuscumque sint ordinis vel professionis, nuUa 
venia dignos esse, nisi multa miseratio eiusdem quam laedere nisi sunt, 
Apostolieae Sedis occurrat, eyidentissima ratio docet et multifaria majorum 
sanctio manifeste demonstrat » (Msi. XVI, 52 B). 

( 2 ) Msi. XVI, 174. II est interessant de remarquer que le concile a 
bien distingue les accusations portees eventuellement contrę la personne 
de l’ev^que de Romę — ainsi que cela avait eu lieu au conciliabule de 867 
contrę le papę Nicolas I®'' - et « 1 ’arrogance et Taudace » des attaques 
« par ecrit ou autrement contrę le siśge du Prince des Apótres Pierre » 
ce qui semble se rapporter aux attaques dont parle le papę Nicolas dans 
sa lettre de 865 a Michel III (M.G.H., Epist. V, 47412-). 
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lus » ou declaration dont les legats romains exigerent Tacceptation 
de tous les eveques qui ayant ete consacres par Methode ou par 
lgnące, avaient ensuite adhere a Photius (i). Son contenu et les 
reactions de caractere different qu’il provoqua, exigent un examen 
a part. 

Apres la confusion qui avait suivi rexil d’Ignace et les condam- 
nations portees contrę lui, les palinodies des eveques qui signaient 
des engagements pour les violer peu apres, le retablissement de 
Tordre exigeait des prises de positions claires. Aussi n’est-il pas 
etonnant qu’avant de readmettre dans sa communion les eveques 
qui ayaient suivi Photius, Romę ait exige le rej et explicite de 
« rintrus » et des conciles celebres par lui contrę lgnące et contrę 
Nicolas I®''. C’etait la un des points fondamentaux du «libellus » 
romain. Mais il n’y avait pas que cela. On se rappellera que la 
lettre adressee par Michel III a Nicolas !“'■ en 865 contenait une 
attaque explicite contrę rautoritć du Siege Apostolique. Nous ne 
connaissons pas avec certitude les arguments par lesquels on Tap- 
puyait, mais nous savons qu’elle irrita vivement le papę et fut pour 
lui un sujet de graves preoccupations. On comprend des lors que, 
des eveques qui revenaient d’un milieu dans lequel pareilles doc- 
trines pouyaient ayoir ete diyulguees ou meme forgees, Romę ait 
exige une profession explicite et par ecrit, de theses qu’elle ayait 
deja dans le passe declare essentielles. A cette fin et sans doute pour 
ne pas ayoir Tair de rien innoyer, fut choisi le texte redige a Romę 
au temps du papę Hormisdas et que le clerge byzantin ayait 
signe lors du retablissement de la communion apres le schisme 
d’Acace, en 518. On Tadapta aux circonstances en y inserant la 
condamnation de Photius. De ce document lecture fut donnee des 
la premiere session. Elle dut proyoquer yiye sensation et des com- 
mentaires, car le redacteur des proces-yerbaux, ayant de poursuiyre, 
crut deyoir noter: « et post completionem libelli, silentio facto... ». 
Baanes prit de suitę la parole pour declarer; « Nos saints empereurs 
cherchent ce qui est juste et obseryeront les canons, non pas selon 
leur arbitre, mais pour le bien de tous. Quant a yous, yous etes 
reunis, comme yous le sayez, pour agir selon justice et yerite » (2). 
Baanes signifiait par ces mots que 1’empereur n’entendait rien 
precipiter. Ainsi que le suggere la suitę du debat, cette attitude de 

(h Texte dans Msi. XVI, 27-28. 

(“) Ibid. 30 C. 
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prudente reserve regardait le jugement porte contrę Photius et 
ses adherents, plutót que les aifirmations doctrinales regardant le 
Siege Apostoliąue. En effet, les demandes adressees aussitót apres 
par les senateurs aux legats regardaient exclusivement la condam- 
nation de Photius. 

Ees droits reclames par le Siege Apostoliąue donnerent lieu a 
un incident d’un tout autre genre rapporte par Anastase le Biblio- 
thecaire dans une notę a la traduction latine des proces-verbaux du 
concile (i). Quand les legats romains eurent desormais en main un 
grand nombre de «libelli» signes parłeś eveques, par ordre debem- 
pereur plusieurs de ces documents leur furent voles par le person- 
nel charge du soin de leur demeure. Des eveques avaient ete se 
plaindre aupres de Basile !«'■ lui faisant remarąuer que par ces 
declarations signees, TEglise de Constantinople avait ćte reduite 
a la condition de servante de TEglise romaine. De la 1 ’ordre im¬ 
perial. Amerement deęus, les legats romains firent a Tempereur 
une reflexion qui ne pouvait manąuer de le toucher: sans les 
«libelli » eux n’auraient pas ose rentrer a Romę, mais lui aussi 
aurait par la manąue le but qu’il s’etait propose en reunissant le 
concile, c. a d. la pacification de son Eglise. Ils firent aussi recours 
aux bons services d’Anastase le Bibliothecaire qui, lui,aborda aupres 
de Basile 1 “'' la ąuestion de principe: 1 ’empereur se devait d’etre 
conseąuent avec lui-meme. Si ce qui avait eu lieu avec son con- 
sentement, c. a d. la souscription aux «libelli», avait ete mai fait, 
il devait le dire ouvertement. Si, au contraire, cela avait ete bien 
fait, pourąuoi s’en repentait-il maintenant et gardait-il caches les 
documents soustraits aux legats? 

II faut croire que les enoncćs du «libellus» devaient etre 
bien etablis dans les esprits a Byzance, car Basile ne put se sous- 
traire au dilemme d’Anastase. II rendit aux legats tous les docu¬ 
ments, sans exception, et, en vue de degager sa responsabilite, leur 
declara'de nouveau, quels principes et ąuelles intentions avaient 
inspire sa conduite. 

Au moyen de mes enyoyes je me suis adresse au Siege 
Apostoliąue en tant qu'arbitre supreme des affaires de bEgli- 
se (magistram ecclesiasticorum negotiorum) et j’ai demande 
votre presence pour que par vos decisions (vestro decreto) 


(b Ibid. 29. 
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et votre żele, notre Ćglise obtint un remede salutaire et que 
nous obćissions non pas a nos passions, mais a votre decision 
(sententia). Recevez donc les documents que vous avez exiges 
de nos prelats et de nos clercs et portez-les a notre pere spi- 
rituel, le saint papę, de sorte que, si quelqu’un d'entre eux 
s’aventurait, selon ses habitudes, vers les ravins du vice ou les 
sentiers de la mauvaise conduite, il puisse etre retenu et ramene 
vers le chemin droit de la justice (i). 

On pourrait insinuer que dans ce discours Anastase a intro- 
duit ses propres idees, mais le fait de la restitution est deja suffi- 
samment eloquent par lui-meme et Ton ne peut nier que dans tout 
le deroulement du concile, les faits correspondent parfaitement au 
contenu de ce discours. Par ailleurs, Basile a repete les memes 
choses dans son allocution au concile (2) et, dans un document 
aussi important que leiir lettre encyclique, les Peres out donnę la 
meme yersion du cours des evenements (^). 

Quant a Tincident lui-meme, on ne serait pas, croyons-nous, 
loin de la verite en y reconnaissant le resultat d’une intrigue bien 
ourdie pour provoquer la faillite du concile. II ne s’agissait pas en 
realite de la liberte de 1 ’lSglise de Constantinople, mais bien des 
limites que la «formula » d’Hormisdas par la conception qu’elle 
representait, mettait aux interventions du pouvoir imperial. Les 
promoteurs de Tintrigue savaient combien un empereur byzantin 
pouvait etre jaloux de son autorite et c’est par ce biais qu’ils pen- 
s^rent agir sur Basile. Mais les legats romains de leur cóte eurent 

(b Ibid. 29 D. 

(^) «Neque enim ut sacratissimus patriarcha ad proprium regre- 
deretur thronum imperii mei opus vel excogitatio facta est sed multum 
antę sanctissimus et beatissimus papa Nicolaus quae circa illum erant 
certissime discens, synodice decrevit reddi ei ius proprii throni et ana- 
thema cum tota romanorum ecclesia pronuntiayit contra resistentes 
huiuscemodi decreto. Haec autem nos olim scientes et payentes iudicium 
anathematis promulgati, obsecundare iudicio Romanae ecclesiae neces- 
sanum duximus et huius rei gratia reddidimus ei proprium thronum » 
(MSI. XVI, 93 BC). 

(®) « Huius (c. a d. de Nicolas I''') definitionibus ac decretis innixus 
pussimus imperator noster. .. Photio quidem conyenientem impertitus 
est locum, ssmum vero patriarcham Ignatium ad thronum proprium revo- 
^vit, porro ad perfectam discretionem et distinctionem eius quod 
, constat et expetit, yicarios etiam ex omnibus patriarchahbus 

wonis .. . in idipsum collegit» (Msi. XVI 183 BC). 
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rhabilete de faire remarąuer a Tempereur que, ąuestions de prin- 
cipe mises a part, cette fois-ci a tout le moins, les buts de sa poli- 
tiąue coincidaient avec les instances de Romę. De la sorte ce fut 
rintrigue qui echoua et non pas le concile. 


De role des patriarcats 

« Dieu a constitue son iSglise dans les cinq patriarcats et il 
a declare dans les evangiles qu’ils ne tomberaient jamais entiere- 
ment en ruinę, car ils sont les chefs de rDglise » {^). Baanes enon- 
ęait en ces termes un principe profondement enracine dans Tesprit 
des Peres du concile. Des la premiere session, les vicaires orientaux, 
interroges par les senateurs pourquoi, tout en ayant eu le loisir 
et Topportunite d’entendre Photius, ils ne Tayalent pas fait, 
repondirent par la bouche d’Elie, vicaire de Jerusalem: « De .Saint 
Esprit a constitue dans le monde les sieges patriarcaux afin que 
par eux soient detruits les scandales naissants et soit etabli dans 
rEglise un etat de paix. Or Photius n’ayant ete reconnu ni par 
Romę, ni par aucun des patriarcats de TOrient, il n’etait point ne- 
cessaire de le convoquer » (“), Et quand Elie eut fini son expose, les 
senateurs declarerent leur satisfaction en ces termes; «... nous 
reconnaissons que le jugement des trois sieges vient de Dieu, car 
la ou deux ou trois sont reunis en mon nom, je me trouve au 
milieu d’eux » (®). 

Ainsi, pour resoudre dans une question de capitale importance 
un contraste qui apparaissait irreductible, les senateurs et avec eux 
le concile, feront-ils recours a un critere que personne n’aurait pu 
contester: Taccord des patriarcats c. a d. de TEglise universelle 
dont les patriarches sont rexpression (^). Aussi, apres avoir en- 


( 1 ) MSI. XVI, 140 E. 

C) Ibid. 35 A. 

(®) Ibid. 36 B. 

(^) En effet, s’adressant & Ticonoclaste Crithinos, Baanes Tapostro- 
phait en ces termes: « Quo enim fugies, vel quo ibis? Posuit Deus Eccle- 
siam suam in quinque patriarchiis et definivit in evangeliis suis ut nun- 
quam aliquando penitus decidant eo quod capita ecclesiae sint » (Msi. 
XVI, 140 E ). De meme 1 ’empereur aux 4 veques photiens: «ludicium 
quattuor patriarchalium sedium quis dissolvere poterit? Ad quem effu- 
gietis solutionem obligamenti petentes*? (Msi. XVI, 95). 
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tendu le jugement des romains, le senat s’enquiert-il chaąue fois 
de ravis des orientaux. A la session, apres que les romains 

eurent demontre que le papę Nicolas n’avait jamais reconnu Pho- 
tius, les senateurs s’adressent-ils aux orientaux; « Vous avez en- 
tendu le jugement de TlSglise romaine. Que pense de Photius celle 
d’Antioche? L’avez-vous reęu? Lui avez-vous envoye des lettres ?», 
et a la suitę, la meme question est adressee a Elie, representant de 
Jerusalem {^). Quand le delegue d’Alexandrie arrivera au cours de 
Ja session, apres la lecture de ses lettres de creance et son 

acceptation de la part du concile, les senateurs voudront savoir s’il 
a pris connaissance des decisions arretees au cours des seances 
precedentes a Tegard d’Ignace et de Photius, et s’il approuve ou 
non, ce qui a ete fait (‘). 

E’accord des trois sieges constitue un argument peremptoire 
que le senat et Tempereur opposent a Photius et a ses eveques. 

En effet, declare Baanes a Photius, le jugement du synode 
est impartial et inspire de Dieu, car le concile oecumeniąue n'est 
pas compose d’une seule personne, mais represente les confins 
de la terre, et pour cela nous t’invitons a te repentir afin que 
soit relev4 l’anatheme porte contrę toi, car apr^s le dćpart des 
yicaires patriarcaux tout ce que tu pourras faire sera inutile (3). 

Basile I®’’ fit recours au meme argument envers les eveques de 
Photius; «Vous venez d’entendre, leur dit-il, le jugement des 
patriarcats de Romę, d’Antioche et de Jćrusalem. Qu’en dites-vous»? 

Et les photiens ayant repondu qu’ils etaient prets a demon- 
trer que les documents qui avaient ete lus et les actes du synode 
etaient sans yaleur, Basile de se facher; 

C’est vous, leur repliqua-t-il, qui yenez de parler en Tair, 
vous qui avez ose declarer sans yaleur ce qui a ete delibere 
par les chefs de si grands patriarcats. Vous qui avez ose appeler 
«saints» des synodes tenus ayec Tappui du pouyoir seculier, par 
yous tout seuls, sans la presence des patriarches, vous n’avez pas 
honte de faire injure a cette assemblee qui, avec le secours et 
par la grice de Dieu qui nous a confie Tempire, rćunit tous les 

(h Msi. XVI, 73. 

(“) Ibid. 147. 

(*) Ibid. 80 E. 
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sieges patriarcaux. Vous savez bien, vous comme le monde en- 
tier, que par la protection de notre vrai Dieu, les cinq patriar- 
cats sont orthodoxes et qu'il ne peut y avoir atteinte a la 
foi; pour cela, de toute faęon, vous devez accepter leur 
jugement. . . 

et, les photiens ayant cite un certain nombre de cas pour prouver 
que les lois ecclesiastiąues sont au-dessus des patriarches, Basile 
de repliąuer: 

Dans les cas que vous venez de citer, qui ont eu lieu en diffe- 
rents endroits et a differentes epoques, les personnes en question 
ont toujours ete relevees par un autre patriarchę et pour cela 
elles ont ete tenues pour gueries par l’intervention de ceux qui 
peuvent guerir les plaies de l’Bglise. Mais dans votre cas aucun 
des mśdecins de TBglise n’a gueri vos plaies. Aucun siege patriar- 
cal n’a acceptć ni voulu vous relever de votre ruinę, mais jus- 
qu’a ce moment vous etes dans votre peche et vous gisez dans 
le tombeau de votre iniquite; pour cela tous les grands pasteurs, 
les patriarches, vous condamnent.. . (“). 

On n’obtint rien des photiens malgre les huit jours de reflexion 
qui leur avaient ete accordes. On voulut essayer encore une fois; 
Baan^s leur declara: 

L’empereur s’adresse a vous en termes d’exhortation: 
Dites un peu. D’ori venez-vous? Du ciel? De l’abime ou de la 
terre sur laquelle nous vivons? Dites-moi, a l’occasion d’une 
herćsie ou d’un schisme quelconque, s’est-il trouve quelqu’un 
qui ait śte d’avis contraire aux quatre patriarcats et qui se 
soit sauve? Je vous ecoute! Aujourd’hui quatre, ou plus exacte- 
ment, cinq patriarcats vous condamnent. Que repondez-vous? 
Qui yiendra a votre secours? ». «Les canons des saints Apotres, 
et des conciles », repliquerent les photiens. Et Baante: « Quel 
est le Canon qui vous defend, et ou le Seigneur a-t-il place Ics 
lois ecclesiastiques? Dans les Eglises ou en un autre endroit? lit 
les Eglises ou se trouvent-elles et l’evangile oó est-il annonce? 
Existe-t-il un autre endroit en dehors de celui que ces saints 
vicaires representent ? (®). 

( 1 ) Ibid. 87. 

( 2 ) Ibid. 88 A. 

(“) Ibid. 99 CD. 



Deux conciles, deux ecclesiologies ? 


379 


Ainsi Taccord des cinq patriarcats, ąuand il se realise (i), est 
considere comme un critere absolu que tous doivent accepter. 
Aussi, la raison definitive pour laquelle Photius et avec lui ses eve- 
ques, est rejete c’est qu’il n’a ete reconnu par aucun des patriar¬ 
cats (“), tandis qu’il est frappe d’anatheme pour avoir refuse de 
se soumettre au jugement des sieges patriarcaux ( 3 ). 

En meme temps que la fonction du siege de TAncienne Romę 
et du corps des patriarches, le concile de 869 reconnait un role 
qui appartient au patriarchę lgnące en particulier. Ainsi, a la se- 
conde session c’est lui qui reconcilie les eveques et les clercs repen- 
tants en leur imposant les insignes du grade respectif; c’est de meme 
Ini qui definit les penitences qu’ils devront faire. La raison en est 
evidente: c’est qu’il s’agit de membres du patriarcat de Constan- 
tinople. Les yicaires patriarcaux confient a lgnące le soin de read- 
mettre a la communion aux conditions qu’il croira opportunes 
apres la fin du concile, ceux qui en 861, au synode tenu aux S. Apó- 
tres, avaient jurę le faux contrę lui (*). 


(1) Quand il se realise, disons-nous, car — et cela mśrite d’śtre 
releve — Baanes dans la suitę de son argumentation a pris en considera- 
tion Teyentualite d’un dćsaccord. « En effet, poursuivait-il, cette parole 
«les portes de l’enfer ne prevaudront pas» signifie precisement cela 
(e. a d. que les cinq patriarcats ne peuyent pas defaillir dans leur ensem¬ 
ble) . Quand deux seraient tombćs, ils recourraient aux trois autres. Quand 
trois seraient tombes, ils recourraient aux deux autres et si par hasard 
quatre defaillent, le seul qui a perseyere dans le Christ notre Dieu qui 
est la tćte de tous rappelle le reste du corps de 1 ’Ćglise » (Msi. XVI, 140 
E-141). 

(^) « Photius est condamne, car il n’a ćtć reconnu par aucim des 
sieges patriarcaux », ainsi Llie representant de Jerusalem (MSI. XVI, yg D), 
qui dćs le debut s’etait exprime dans le meme sens (Ibid. 35 AB et 36 B). 

(®) « Hunc itaque qui sic affectayit ... et concussit totam sanctam 
catholicam et apostolicam ecclesiam et nuUatenus conyerti ac poenitere 
voluit neque subdi decreto et iudicio sanctarum pałriarchalium sedium con- 
senstt, ut eum, et multo antę, anathematizavit ssmus papa Nicolaus. . . 
ita et sancta haec et uiuyersalis synodus reprobavit et anathema magis 
ac magis mandayit » (Msi. XVI, 184 C). 

(*) « Verumtamen in pastorem in quem peccayerunt committimiis 
odiemam dispensationem eorum qui in hac causa praesentes existunt» 

(Msi. XVI, 184 C). 
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LA LIBERTĆ de L’fiGLISE 

Au-dela du cas de Photius les Peres du concile de 869 consa- 
crerent surtout leurs soins aux problemes regardant la vie et Tor- 
ganisation de rfiglise. Les canons promulgues par eux en temoi- 
gnent. Ce fut d’abord et avant tout la volonte arretee d’affermir 
la position de Tepiscopat en face du pouvoir laic dont l’interven- 
tion avait ete a l’origine des troubles recents. Deja au cours de la 
ysnio session les legats romains s’etaient exprimes avec une extreme 
yigueur. Apres que les orientaux eurent declare en presence de 
Photius que leurs sieges ne Tayalent jamais reconnu, les romains 
s’adresserent aux Peres en ces termes: 

Vous yenez de voir et d’entendre, freres, ce qui depuis 
longtemps a ete dit et fait a propos de cette affaire. II est 
manifeste a yous tous que la promotion de cet homme etait 
inacceptable et que la deposition du patriarchę lgnące ayait 
ete injuste et iUegale... Qui donc, tout en prćtendant rester 
chretien, youdra reconnaitre celui que notre siege apostolique 
ainsi que ceux de TOrient n’ont pas reęu? Quant a nous, nous 
rejetons pareiUe tentatiye que nous anathematisons afin que 
jamais plus et d’aucune faęon un attentat aussi funeste ne soit 
perpetre contrę Tfiglise et que le pouyoir seculier n’ait Taudace 
d’eloigner reyeque legitime et de le remplacer injustement et 
contrę les lois par un autre. Et hien quoi? Etes-yous d’accord 
ayec pareille faęon de yoir, ou bien non? Si oni, ce sont la nos 
sentiments et ceux du siege que nous representons. Que si yous 
n’etes pas d’accord, et bien nous, nous eleyerons notre voix 
pour proclamer ce que par la grace du S. Esprit nos Peres ont 
fait et promulgue (i). 

(^) Ibid. col. 80. Par cette declaration les romains mettaient en 
relief un des motifs fondamentaux qui ayaient inspire la conduite du 
papę Nicolas qui en 866 s’adressait en ces termes a 1 ’śpiscopat de 1 ’Orient: 
« Sed ita yolumus, ita decernimus istiusmodi pontificem (c. a d. lgnące, 
dans l’ćventualite ou il aurait ete coupable) digna pro factis recipere ut 
sacerdotale decus penitus non yilescat, nec tam facile pontificalis apex 
terra tenus incuryetur. Ita inquam yolumus et ita decernimus, hunc, 
immo quemcumque pontificem, iustae subdi sententiae ut non a saecula- 
ribus quibuscumque iudicetur, non tyrannice propellatur, non antę au- 
dientiam ecclesia sua priyetur, non ab inferioribus sed a maioris auctori- 
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Cette ferme volonte de garantir a TS^glise la liberte necessaire 
a sa mission se reflete dans les decisions conciliaires. Quiconque 
j-eęu la consecration episcopale par la ruse ou rintervention 
arbitraire du pouvoir seculier, devra etre depose (1). Aucun des 
puissants de ce monde ne doit manąuer de respect aux titulaires 
des sieges patriarcaux. Celui qui se servant du pouvoir seculier 
dont il est investi, essayerait de deposer le papę de Romę ou quel- 
qu'un des patriarches, est frappe d’anatlieme (“). Res seigneurs 
laiques ne doivent pas intervenir dans les elections des patriarches 
ou des metropolites. Si quelqu’un d’entre eux aura Taudace de 
s’opposer au resultat d’une election legitime, il sera excommunie 
jusqu’a ce qu’il se repente {^). 

Tout en rendant a chacun Thonneur et les temoignages de 
respect dus a son rang, les eveques devront se garder de toute 
manifestation de servilisme envers les gouvernants (les strateges), 
de faęon a ce qu’ils soient en etat de reprendre n’importe quel 
dignitaire quand il se comporte mai et l’aider a se corriger. I,’eveque 
qui n’aura pas su faire honneur a la dignite qui lui a ete conferee, 
sera suspens pendant un an et le seigneur en question sera prive 
de Teucharistie pendant deux ans (^). Re concile rejette «l’affirma- 
tion detestable de certains ignorants » qui pretendent qu’un synode 


tatis persona recti calculi sententiam conseąuatnr. Ita deniąue volumus et 
ita decemimus istius immo vero cimctorum sacerdotum causas examinare 
culpasye punire, ut paternos terminos non transgrediamur, sacros canones 
non conculcemus, nec decretalia Sedis Apostolicae constituta, ąuibus 
ecclesia tota fulcitur atque munitur, quoquo modo yiolemus. Ad extre- 
mum ita yolumus et ita decemimus pontificem qualiscumque sit, iudicari 
ut ecclesiae cni praeest iura, nulla temeritate, nulla praesumptione 
frangantur » (M.G.H. Epist. VI, 51528-39)- Cet « Ita yolumus, ita decerni- 
mus... 9 repetś bien quatre fois, marque Timportance que le papę atta- 
chait au but qu’il se proposait et la yigueur ayec laquelle il entendait le 
poursuiyre. A ses correspondants par ailleurs il ne manquait pas d’en indi- 
quer la raison; « Nam, ajoutait-il plus bas, si licitum fuerit saeculari potes- 
tati de ecclesiae Domini praesulibus taliter iudicare, yel si rursus fas 
extiterit inferioribus de praelatis sibi tam temere ista patrare, perpendite 
ne ad pemiciem yestram, immo totius ecclesiae, nunc et futuris tempo- 
ribus praesumptio talis praeyaleat » (Ibid., 53122-26)- 
( 1 ) Canon XII, Msi. XVI, 167. 

(‘) Canon XXI, Msi. XVI, 174. 

(®) Canon XXII, Msi. Ibid. 

(*) Canon XIV, ibid. 168. 



382 P. Stephanou S.J. 

ne peut etre celebre sans la presence du pouvoir seculier. En effet 
les lois de TEglise ne prescrivent de convoquer que les prelats et 
non pas les laics. C’est pour cela que ces derniers ne sont mentionnes 
que dans les conciles oecumeniques (1). Aucune autorite seculiere 
ne doit priver arbitrairement les eglises des biens ou des privi- 
leges dont elles sont en possession depuis trente ans. Celni qui 
contreviendrait sera denonce pour sacrilege, et restera sous le 
coup de banatheme tant qu’il n’aura pas restitue le bien mai 
acquis (2). Tous, seigneurs et sujets, doivent respecter les eveques 
qui sont Timage de la hierarchie celeste 

L’empereur s’associa aux Peres dans cet effort pour assurer 
a rEglise sa liberte d’action. Dans son discours de clóture, apres 
avoir exhorte les eveques a veiller sur rorthodoxie dans leur dio- 
cese, a garder la paix entre eux et a donner l’exemple aux lideles. 
Basile poursuivit en ces termes: 

Quant a vous les laics, que vous soyez en charge ou dans 
la vie privee, je n’ai rien a ajouter sinon a vous rappeler qu’il 
ne vous est permis en aucune faęon de soulever des discussions 
sur les questions ecclesiastiques, de vous opposer a Tunite de 
rEglise Ou d’attaquer le concile oecumenique. L,’examen et la 
discussion de pareilles affaires appartient aux patriarches et 
aux prelats charges du gouvernement, qui ont le pouvoir de 
sanctifier, de lier et d’absoudre et a qui sont confiśes les cles 
de rEglise et du ciel, non pas a nous qui devons nous laisser 
conduire et qui avons besoin d’etre lies ou delies. En effet un 
laic, quelles que soient sa piete et sa science, meme s’il est 
interieurement doue de toute vertu, tant qu’il est laic ne cessera 
jamais d’etre brebis, de meme que reveque, quel que soit son 
manque de piete et de vertu, tant qu’il est en charge et ortho- 
doxe dans son enseignement, il ne sera jamais prive du titre 
de pasteur et des droits de sa charge. De quel droit, nous qui 
sommes brebis, pretendons-nous a force de distinctions subtiles, 
soumettre a examen nos pasteurs et enqueter sur ce qui est 
au-dessus de nous? Nous devons plutót nous approcher d’eux 
avec crainte et foi sincere et les regarder avec respect, du mo¬ 
ment qu’ils sont les serviteurs du Seigneur tout puissant, et ne 


( 1 ) Canon XVII, ibid. 171. 
(^) Canon XVIII, ibid. 172. 
(®) Canon XIV, ibid. 168 A. 
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nous occuper que de ce qui appartient a notre rang. Et voila 
que maintenant nous voyons un si grand nombre en venir par 
malice a ce point de folie que, oubliant leur propre rang et le 
fait qu’ils sont les pieds, ils pretendent dicter la loi aux yeux, 
contrairement a ce que naturę exige, mais selon leurs desirs, 
chacun etant pręt a dśnoncer ses superieurs, mais d’une extreme 
paresse pour se corriger lui-meme. C’est pourquoi j’avertis et 
j’exhorte ces gens a s’occuper d’eux-memes et a se conduire 
selon la Yolonte divine, rejetant cette maudite haine mutuelle et 
cessant de juger les juges (1). 

Nous avons cru opportun de citer en entier ce passage, car 
ii reflete clairement Tetat de confusion qui, depuis la deposition 
d’Ignace, regnait dans rfiglise byzantine et par suitę, les difficultes 
que rencontrait le retablissement de la paix. 

A rinterieur meme de la hierarchie ecclesiastique, le concile 
prit soin de rappeler les droits et les devoirs de chacun, Personne, 
clerc, moine ou laic, ne doit prendre pretexte de crimes dont il 
aurait, soi-disant, eu connaissance, pour se separer de la com- 
munion de son superieur hierarchique, eveque, metropolitę ou 
patriarchę, ou pour cesser d’en commemorer le nom dans les 
dyptiques, tant que le synode n’aura pas emis une sentence (2). 

Le concile confirma les pouvoirs du patriarchę sur les metro- 
polites: il a le droit de les convoquer soit pour la celebration d’un 
synode, soit pour les reprendre et les corriger si jamais Topinion 
publique devait les accuser de quelque delit. Les metropolites ne 
doivent pas s’y soustraire prenant pretexte de la defense qui leur 
serait, soi-disant, faite par les gouverneurs, — car pareille defense 
est une impiete —, ou des synodes provinciaux qu’ils doivent eux 
meme reunir, car le bien generał du patriarcat est plus important 
que celui d’une province (^). 

Les metropolites doivent s’acquitter eux-memes de leurs 
deyoirs pastoraux (*); ils ne doivent pas abuser du pouvoir et sous 
pretexte de visite canonique vivre aux depens de leurs suffragants 
ou profiter des biens de leurs eglises (^). Le concile conlirme enfin 

O) Msi. XVI, 188. 

(“) Can. X, Msi. XVI, 166. 

(*) Can. XVII, ibid. 170. 

P) Can. XXIV, ibid. 176. 

(°) Can. XIX, ibid. 172. 
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Tordre de la hierarchie en rappelant les degres du recours judiciaire. 
Le pretre ou le diacre qui ont un differend avec leur eveque ont 
le droit de recourir au metropolitę de leur province qui devra les 
accueillir volontiers, convoquer reveque et proceder a rexamen du 
cas. hes eveques qui auraient a se plaindre de leur metropolitę, 
feront recours au patriarchę et a son synode qui seul, a l’exclusion 
des autres eveques ou metropolites, a le droit de se prononcer; son 
jugement sera considere valide et definitif du moment qu’il est 
entoure des personnes les plus dignes (^). 


Le souci pastorał et la recherche de la paix 

II y a un dernier aspect de la vie de TiEglise dont le concile 
n’a pas traite formellement mais qui, en realite, a inspire toute son 
oeuvre: le souci pastorał. L’empereur en temoignait le premier 
des avant Touyerture du concile dans son adresse aux legats d’An- 
tioche et de Jerusalem d’abord (^), a ceux de Romę ensuite. 

Nous n’avons eu qu’un seul desir, declare Basile aux Peres 
du concile, et nous n’avons supplie les juges que pour une seule 
chose: de ne laisser perir personne, de n’exclure personne de 
rfiglise de Dieu ... et non seulement en prive, mais aujourd’hui 
tous ensemble et sous les yeux de tout le monde nous les sup- 
plions de tendre la main a ceux qui ont besoin de compassion 
et faire que l’Lglise soit une assemblee en fete (®). 

Tout en reconnaissant le hien fonde en droit des exigences 
des legats romains, les senateurs insistent pour que le debat soit 
renouyele en seance publique, sans quoi «les esprits ne pourront 
etre gueris ». Cet argument a un tel poids que les romains, tout en 
ayant pleine conscience de 1’entorse faite au droit et aux instruc- 
tions qu’ils avaient, finissent par ceder. D’ailleurs, les decisions 

( 1 ) Can. XXVI, ibid. 177-178. 

( 2 ) MSI. XVI, 79. 

(®) Ibid. 93 CD. Relation analogue dans le Liber Pontificalis: « Qua- 
propter nos . .. propter Deum petimus ut Dei negotium yiriliter peragatur 
et tandem aliquando auctoritate yestri sacri coUegii tam pestifera pho- 
tianae tergiyersationis scandala propellantur, quatenus unitas et tranquilli- 
tas optate diutius, iuxta decretum ssmi papae Nicolai restaurentur» 
(Lib. Pont., ed. L. DuchESNE, II, 181). 
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memes dont ils etaient porteurs etaient inspirees par Tindulgence 
et la recherche de la paix. Si Ton excluait Photius et par suitę les 
ordres conferes par lui, c’etait avant tout parce que la promotion 
de cet homme, du vivant d’Ignace, constituait une injustice a la 
fois et un desordre inacceptables. Mais cela mis a part, la voie de la 
reconciliation et du retablissement etait ouverte a tous. lgnące 
d e V a i t les accepter malgre la violation des engagements qu’ils 
avaient pris et quelles que fussent les attaques qu’ils avaient 
portees contrę lui et contrę le Siege Apostolique (^). Pour ceux- 
la memes qui avaient ete consacres par Photius, rien ne les excluait 
des charges ou des dignites ecclesiastiques sauf Tepiscopat (2) a 
condition qu’ils acceptassent les decisions du concile. Les invitant 
a se rallier a l’unite, 1’empereur s’engageait de son cóte a les sou- 
lager de tout souci regardant leur condition sociale ou economique. 
Il avait, declarait-il, a sa disposition suffisamment de charges et 
de dignites avec revenus, pour s’acquitter de sa promesse (^). 

Ce fut encore le souci pastorał qui prevalut dans les decisions 
regardant ceux qui avaient jurę le faux contrę lgnące au synode de 
861. Quelques-uns des coupables se sont presentes, ont avoue leur 
faute et reęu le pardon. Mais d’autres ne sont pas venus. Les sena- 
teurs plaident en leur faveur; que Ton fixe une penitence et, si 
meme apres la fin du concile, ils se presentent a lgnące et le recon- 
naissent, ils pourront etre pardonnes. Mais le patriarchę s’y oppose 
car il tient a une reparation publique. Les senateurs insistent; 
les coupables pourraient se presenter au synode patriarcal. lgnące 
finit par ceder. Lecture fut donnee de la penitence imposee par le 
concile. Les senateurs intervinrent encore une fois: la penitence 
est juste, mais elle est de trop longue duree; que les yicaires pa- 
tnarcaux yeuillent ayoir compassion et du moment que rinjure a 
ete faite a lgnące, qu’ils lui accordent la faculte de la reduire eyen- 
tuellement. Les yicaires accederent a la demande accordant a 
lgnące pleins pouyoirs et se remettant a sa discretion. Et les sena- 

(^) * Quamvis contra professionem vel subscriptionem suam egerint 
ac multipliciter adyersus summum sacerdotium tuum et in contemptum 
^dis Apostolieae exarserint, eos generaliter in suis gradibus confirmantes, 
rgnoscendum decreyimus » (Msi. XVI, 51). 

(^) Ainsi Hadrien II pour le cas du chartophylax Paul en faveur 
duquel lgnące ayait plaide (Msi. XVI, 51 B). 

(“) Msi. XVI, 94 Ę. 
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teurs de conclure: « Dieu soit beni, lui qui a fait de vous des imi- 
tateurs de sa compassion » (i). 

Tel est le visage de TS^glise dont temoigne le concile de 869. 
Ses strućtures essentielles sont: 

1. Le Siege Apostoliąue de l’Ancienne Romę dont le chef est 
le depositaire de la mission et des pleins pouvoirs conferes 
par le Christ a Tapótre Pierre pour avoir soin de son Corps 
Mystiąue, TLglise universelle (2); 

2. les patriarches de Romę, de Constantinople, d’Alexandrie, 
d’Antioche, de Jćrusalem (®) qui, par Taction du S. Ksprit 
constituent entre eux une unitę organique et par suitę ne 
peuvent defaillir dans leur ensemble (*); 

3. les eveques, image de la hierarchie celeste, charges de 
sanctifier et, s’il le faut, de reprendre et de corriger chacun, 
meme les puissants de ce monde (“). Ceux-ci ne doiveiit 
pas interferer dans la vie de l’£iglise, sinon pour lui venir 
en aide (»). 

Kn raison de cette structure organique de la hierarchie la 
situation critique du patriarcat de Constantinople, loin de pouvoir 
se resoudre par des decisions simplement locales, devait etre sou- 
mise a rexamen et au jugement de rLglise de Romę avant tout, 
et des sieges patriarcaux. 

Le salut de tous, la paix et l’unite des esprits constituent le 
bien supreme a poursuivre. Pour cela les laics ont aussi leur part 
au concile, et leurs instances sont accueillies parfois meme a Ten- 
contre du droit. La justice et la verite etant sauves, la compassion 
et rindulgence sont de regle en ce qui regarde les individus. 

Face a cette conception contentons-nous pour le moment de 
relever la these avancee par les eveques photiens pour leur defense. 
A 1 ’empereur qui leur rappelait Tobligation de se soumettre a la 
sentence portee contrę eux par tous les patriarcats, Zacharie de 
Chalcedoine repliqua; « La loi ecclesiastique est au-dessus du papę 

( 1 ) Ibid. 152-153. 

(^) Lettre du patriarchę lgnące (Msi. XVI, 47-48), 

(®) Tel est rordre dans leąuel le canon XXI enumere les sieges 
patriarcaux (Msi. XVI, 174). 

(«) MSI. XVI, 140 E. 

(“) Ibid. 168, Canon XIV. 

(“) Ibid. 167, 174, les canons XII et XXII. 



Deux conciles, (ieux ecclśsiologies ? 


387 


I^icolas comme des autres patriarches. Quand ils la suivent, ils 
agissent en conformite avec ce qu’ils enseignent. Mais ąuand ils 
s’en eloignent, que ce soit le papę Nicolas ou un autre, nous ne 
nous soumettons pas » (1). Pour preuve de sa declaration, Zacharie 
apporta quelques cas de personnes condamnees d’abord et reabili- 
tees dans la suitę ou inversement (2). Au cours de la VII*”' ses- 


( 1 ) Ibid. 87 B. Les memes affinnations furent repetees au cours de 
la VII*™' session. 

(2) I.,a these autant que les notices historiąues citees a l’appui ne 
semblent pas avoir ete farine du moulin de Zacharie. On peut s’en conyain- 
cre en parcourant le petit traite de ąuestions et reponses compose par 
Photius et publie par Yaletta en appendice aux lettres du patriarchę 
{ 0 (or£ov ’EmaroIai Ed. I. YałETTa, Londres 1864, pag. 559-568). 

En Yoici les titres: 


I. En ęuelles circonstances les Romains ont-ils agi diraisonnablementl 
(Yałetta p. 559). 

II. Combien et ąuels sont les patriarches Ugitimes que les Romains n’ont 
pas reęus en communion, sans que ce refus inconsidiri leur ait porti 
prśjudicel (Ibid. 561). 

III. Quand est-il arrivi que, des patriarches ayant iti chassis par la haine 
des empereurs enyers eux, ceux qui leur ont succidi sont reęus, du 
moment qu'ils itaient orthodoxesl (Ibid. 561). 

IV. Quels sont ceux qui ont iti condamnis sans que les personnes consa- 
cries par eux en aient subi quelque dommage? (Ibid. 562). 

V. Quand est-il arrivi que certains itant devenus ennemis, ont porti des 
condamnations riciproques, sans qu'aucun d’entre eux en ait subi 
quelque dommage? (Ibid. 563). 

VI. Quand est-il arrivi que des iveques ont renvoyi des patriarches sans 
la prisence d’autres patriarches} (Ibid. 563 notę 6). 

VII. Quels empereurs ont trayailli pour la paix des iglises? (Ibid. 564). 

VIII. Quels sont les synodes dont les dicisions, malgri la prisence des chefs 
de plusieurs siiges ipiscopaux, sont resties sans valeur parce qu'elles 
itaient porties contrę le droit et la regle ecclisiastique} (Ibid. 565). 


La conclusion qui se degage de cet ensemble de questions et reponses 
rćdigees par Photius manifestement en sa propre defense, c’est que dans 
1 Ćglise Tessentiel se reduirait a l’orthodoxie. Quant au reste, y compris 
les decisions des conciles, ainsi que le demontrerait 1’histoire, il n’a qu’une 
valeur relatiye. Meme le canon ecclesiastique, apparemment indique com- 


me Supremę critśre objectif, perd en realite ce caractóre, car nombre de 
cas cites par TAuteur prouyeraient, a son propre dire, tout juste que la 
r^gle a ćte viol 4 e impunement, ou du moins sans de facheuses consequences. 
C est probablement en reponse a ces affirmations que dans sa definition 
(Spoę) le concile a tenu a souligner: « non seulement les erreurs dans la 
Ol peuyent conduire a la ruinę ceux qui les professent, provoquer le 
ouble et mettre le desordre dans les figlises, mais aussi la yiolation des 


25 
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sion les photiens firent de nouveau appel aux lois ecclesiastiąues 
comme regle supreme. 

Nous avons deja vu plus haut la repoiise que firent a ces 
theories l’empereur d’abord et Baanes ensuite (i). En realite dans 
cette discussion, au-dela du cas particulier, s’affrontaient deux 
conceptions fort differentes: une Eglise organisee sur la base d’une 
autorite visible, concretisee dans une ou plusieurs personnes, ou 
bien une Eglise dans laąuelle chacun est librę de refuser tout juge 
pour faire appel, selon son propre avis, a la loi ecrite. 

Apres avoir ainsi termine rexamen du concile de 869 il nous 
faut passer a Tetude de celui qui dix ans plus tard retablit Photius 
au patriarcat. 


Le concile de 879 

Celui qui s’aventure a Tetude des Actes de ce concile ne peut 
se soustraire a l’impression de se trouver sur des sables niouvants. 
Plusieurs elements contribuent a creer en lui cette sensation. En 
voici quelques-uns; 

1. Non seulement il nous manque actuellement une edition 
critique du texte, mais des doutes serieux planent sur 
Tauthenticite des deux dernieres sessions(2). C’est pourquoi 
nous les laisserons de cóte, d’autant plus qu’elles ne con- 
tiennent rien de particulier en matiere d’ecclesiologie. 

2. II est certain que le texte des lettres pontificales fut modifie 
de fond en comble a Constantinople pour donner du cours 
des evenements et des decisions de Jean VIII une version 
fort dilferente de la pensee de ce papę. Toutes les hypotheses 
avancees par differents auteurs pour expliquer les choses 


commandements de Dieu conduit au meme desastre ceux qui ne yeillent 
pas . . . comme il est arrive recemment par 1 ’action de Photius . . . (Msi. 
XVI, 182 C) ». 

( 1 ) Voir plus haut p. 378. 

p) V. Grumkł, Le « Filioąue » au concile photien de 879-880 et le 
timoignage de Michel Anchialos, dans Echos d’Orient 29 (1930) pp. 257-264; 
id. Le dicret du synode photien de 879-880 sur le symbole de la foi, Echos 
d’Orient, 37 (1938) pp. 357-372; V. LaurENT, Les actes du synode photien 
et Georges le Mótochite, Echos d’Orient, 37 (1938) p. 89-106, et Le cas de 
Photius dans 1’apologitiąue du patriarchę Jean XI Bekkos, Ibid. 28 (i 93 °), 
p. 386-415. 
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autrement que par un faux, tombent devant la consta- 
tation du papę qui apres avoir parcouru les Actes du con- 
cile ecrit a Photius: « ...sed cum nos scriptis et verbis 
misericorditer tecum specialiter agendum esse decreveri- 
mus, mirandum valde est cur multa quae nos statueramus, 
aut aliter habita aut mutata esse noscantur, et nescimus 
cuius studio vel neglectu, variata monstrentur». Si 
pareil changement a pu avoir lieu pour les lettres pontifi- 
cales, il ne dut guere etre plus difficile d’en faire autant avec 
celles des autres patriarches, a supposer que cela fut neces- 
saire et que leurs auteurs, qui avaient certainement besoin 
du basileus autant que de Tappui de son patriarchę, ne 
se fussent pas conformćs d’avance aux desirs de Constanti- 
nople. 

3. Par les lettres des patriarches orientaux ainsi que par les 
declarations des personnages qui les avaient apportees en 
qualite de legats, nous apprenons que parmi ceux qui dans 
la meme qualite avaient pris part au concile de 869, deux 
etaient des imposteurs tout court — des marchands sar- 
razins — et que tous les trois avaient honteusement menti 
en affirmant que leurs figlises n’avaient jamais reconnu 
Photius. Or, en face de cette meme accusation formułce 
deja en 869 par Photius (“) et largement divulguee a Con- 
stantinople, les legats orientaux en avaient deux fois for- 
mellement appele a 1’empereur et celui-ci, en plein con¬ 
cile, s’etait solennellement porte garant de leur identite (^). 
Par ailleurs, ces memes legats avaient sejourne plus d’un 
an a Constantinople en attendant rarrivee des romains. 
Cela avait offert aux senateurs byzantins qui, ainsi que 
nous Tayons vu, n’etaient nullement disposes a se laisser 
mystiiier, toute possibilite de contróle. Alors, qui faut-il 
croire? 

4. Tandis qu’en 869 une commission de senateurs exerce un 
contróle effectif et que les differentes parties, y compris 
les eveques photiens, dans un debat ouvert confrontent 


v) Episł. VII, 2272 

(^) Lełłre 161, ed. Yałetta 
(") Msi. XVI, 24 E, 78 E-yg 


en particulier p. 498. 
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leur point de vue respectif, en 879 au contraire, malgre le 
grand nombre de noms qui figurent dans la listę des pre- 
sences au debut de la session (1), en fait ne paraissent 
au concile que les adherents de Photius. Point de senateurs, 
aucun representant du parti qui se refusait de reconnaitre 
Photius et qui — malgre les affirmations en sens contraire 
— dut etre assez nombreux (2). 

Toutes ces considerations nous amenent a une conclusion: 
les eveques du ressort de Constantinople qui prirent part au 
concile de 879, y compris les legats orientaux, sont loin de repre- 
senter les convictions de rfiglise et de la societe byzantine dans 
son ensemble. Leurs declarations refletent plutót les theses en 
ecclesiologie et les visees en matiere d’organisation ecclesiastique 
d’une fraction de Tepiscopat byzantin, celle des eveques restes 
fideles a Photius meme apres sa condamnation, auxquels, apres la 
mort d’Ignace, un nombre plus ou moins grand, pour des raisons 
qui durent etre de naturę differente, avait fini par se rallier. 


Les ANTńcĆDENTS DU concile de 879 

Au cours de Tannee 877, on ne saurait dire avec certitude si 
c’est avant ou apres la mort d’Ignace survenue le 23 octobre de 
cette annee, le papę Jean VIII recevait une lettre de Basile I®''. Sans 
specifier davantage, semble-t-il, les details de la situation, le basileus 
demandait Tenyoi de legats pour le retablissement de la paix dans 
riSglise de Constantinople. En avril 878 le papę expediait dans ce 
but Paul, eveque d’Ancóne, et Eugene, eveque de Porto, auxquels 
il confiait avec sa reponse a 1’empereur, une missive pour lgnące. 
Mais, arrives a Constantinople, les legats trouverent a leur grandę 
surprise, comme il est facile de Timaginer, le siege patriarcal occupe 
par Photius. Celui-ci, en effet, n’avait jamais cesse de se considerer 
comme patriarchę legitime et dans la mesure oh le lui permettaient 
les circonstances, il avait continue a regir la portion de Tepiscopat 


( 1 ) Trois cent quatre-vingt-trois, selon les Actes, qui toutefois 
presentent des doublets et des lacimes. 

(^) En effet, en 886, l’empereur Leon VI sentira le besoin d’entrer 
en pourparlers avec les chefs de ce groupe et avec Romę, et il faudra atten- 
dre la fin du siścle pour voir l’union retablie dans l’Lglise de Constantinople. 
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qui lui etait restee fidele. Rappele de rexil, il s’etait reconcilie, on ne 
saurait dire en ąuels termes, avec lgnące a la mort duąuel il avait 

_tout naturellement, de son point de vue — occupe le patriarcat. 

Pour le coup cette volte-face parut un pen forte aux romains qui 
firent a leur tour ce que d’autres avaient fait avant eux a Constan- 
tinople; ils refuserent d’entrer en communion avec celni qui, a 
leurs yeux, n’etait qu’un intrus. Intervint alors la diplomatie de 
Basile I®' a qui etait due la nouvelle situation. Des lettres de Tem- 
pereur, de Tepiscopat et du clerge byzantin ainsi que des repre- 
sentants des sidges patriarcaux furent adressees au papę pour lui 
demander de recevoir Photius dans le supreme degre de Tepiscopat 
et dans sa communion (1). 

A la suitę de tout un ensemble de considerations qu’il n’y a 
pas lieu d’exposer ici, Jean VIII, vu que le patriarchę lgnące etait 
mort, et tout en qualifiant d’usurpation le retour de Photius, 
acceda a la requete imperiale aux conditions suivantes: 

1. En presence du synode, Photius devait demander pardon 
pour le passe. 

2 . On ne devait plus a Tayenir elever au siege patriarcal de 
Constantinople des laics recemment ordonnes. 

3. Les eveques consacres par lgnące qui avaient ete eloignes 
de leurs sieges devaient etre rappeles et reintegres dans 
leur charge. 

4. La juridiction en Bułgarie devait etre rendue au siege 
de Romę. 

Ainsi, dans la pensee de Jean VIII, les decisions de ses prede- 
cesseurs aussi bien que celles du concile de 869 gardaient leur 
yalidite. II les abrogeait lui, maintenant, et absohait Photius 
et le clerge ordonne par lui des censures portees contrę eux (2). 

(^) « Igitur petistis a nobis ąuatenus Sedc Apostolica sue pandente 
yiscera pietatis Fotium reyerentissimum in patriarchatus honore, in 
summi sacerdotii dignitate et in ecclesiastici collegii societate reciperemus 
nostręąue conununionis participem faceremus. . . » M.G.H., Epist. VII, 
i683..„. 

(“) «... hunc ipsum patriarcham cum omnibus sive episcopis sive 
presbyteris seu ceteris clericis et omnibus laicis in quos iudicii fuerat cen- 
sura prolata ab omni ecclesiasticae sanctionis yinculo absolyimus... illa 
^ potestate fulti quam ecclesia Dei toto terrarum orbe diffusa credit 
T. ., apostolorum principe a Christo Deo nostro esse concessam. . * 

Ibid. 1703,. 
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Le pretre Cardinal Pierre fut charge de porter les lettres pontifica- 
les au basileus, aux ćveques, a Photius. A Constantinople il devait 
se joindre a Paul et a Eugene en ąualite de chef de la delegation. 


Le concile 

Le concile tint sa premiere seance entre le lo et le 15 noyem- 
bre. D’apres le texte des Actes que nous possedons, ćtaient presents 
avec les legats romains et celui de Jćrusalem, Ehe, 378 ćveques. 
A la difference de tous les autres conciles, la preseance ne fut pas 
tenue par les legats de Romę, mais par Photius. Celui-ci tint le 
role du maitre de la maison qui reęoit la visite des envoyes de Romę 
comme ceux des autres patriarcats. 

Des la premiere session, Photius avec un certain tact, et 
Zacharie de Chalcedoine sans le moindre mćnagement, signifierent 
aux romains pourquoi, a leur avis, on les avait fait venir et tout 
ce que Ton attendait d’eux. A Timitation du Christ, qui loin de se 
contenter de Tadoration des anges s’est abaisse a la recherche du 
genre humain tombe en perdition, Jean VIII, declara Photius, 
ne s’est pas contente de jouir de la paix de son Eglise, mais par scs 
enyoyes, Paul et Eugene d’abord et ensuite le Cardinal Pierre, 
yient yisiter ceux qui — s’il y en a — desobeissent a la yerite, et 
yient leur adresser Tadmonition qui conyient afin que, abandon- 
nent Terreur schismatique oii ils etaient tombes, ils s’unissent au 
Christ, notre yrai Dieu et notre chef commun... (^). Cela dit, 
Photius passa aux formules de courtoisie. Ee Cardinal Pierre le 
suiyit yolontiers sur ce terrain, declarant le souci paternel du papę 
enyers les Peres du concile de yoir 1’Eglise unie deyenir un seul 
troupeau. La-dessus, Jean d’Heraclee repliqua: «Par ses saintes 
prieres, elle l’est deja et nous ayons un yrai pasteur, saint et in- 
nocent, Photius notre seigneur et patriarchę oecumenique » (^). Mais 
pour ne laisser aucun doute aux romains, Zacharie de Chalcedoine 
prit la parole. Apres ayoir brieyement fait 1’eloge de Photius et 
rappele les yicissitudes de son patriarcat, ce qu’il ayait du subir 
et que de toute faęon, aux romains comme a plusieurs autres, il 


( 1 ) Msi. XVII, 381 AB. 
P) Ibid. 381 E-382. 
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convenait mieux de passer sous silence, il poursuivit en ces 
termes: 

Mais la vertu de notre pieux basileus repara la defaite 
dćmontrant comment en tout, mais surtout dans cette affaire, 
il est sous la conduite de Dieu. II manifeste en effet a tout le 
monde la faussete des declarations venues soi-disant de TOrient 
et que de la-bas il n’etait venu rien de bon. II s’enquiert aussi 
de Tayis du papę Jean. Ce dernier ne pretend en aucune faęon 
maintenir ce qui avait contribue a la ruinę et a la dissolution 
de rfiglise. Au-dessus de tout cela Basile regarde droit a la 
regle ecclesiastique et a la naturę du droit. En effet, c'est de la 
que toute action tient sa validite et se fait accepter de tous, 
tandis que ce qui se fait sans lui se revele vain et sans consis- 
tance. Nous rendons a TEglise ce qui lui appartient, son propre 
dpoux, tandis que tout ce qui a ete fait contrę ce dernier est 
considerd comme un delire prolonge et de vaines paroles. Aprfes 
quoi, plusieurs tout de suitę, d’autres plus tard, ont adhere a 
ce qui avait eu lieu. Mais quelques-uns, faciles a compter, en- 
nemis de la paix de l’Eglise, domines par la « philautie >>, Ta- 
mour-propre, sont restes de cóte. Et si quelqu’un leur en deman- 
de la raison et pourquoi ils se separent du corps commun, ils 
ont une justification toute prete: «C’est TEglise romaine qui le 
veut! », pareils a un sacrilege ou a un assassin qui, somme de 
rendre compte de ses actions, se justifierait en disant; « Je fais 
cela par ordre des romains ». C’est ainsi que rEglise romaine 
qui jouit elle-meme de la paix et, si possible, la procure aux 
autres, est devenue, si pas dans la realite, du moins selon leurs 
dires, la cause des troubles, des inimities, des scandales, bref de 
tous les maux qui ont assaiUi notre Eglise. C’est pour cela que 
notre tres pieux empereur vous a invitśs et que vous voila 
presents, pour vous disculper des accusations et des reproches 
que presque tout le monde vous adresse pour les erreurs qu’a 
leur dire vous avez commises. Aussi, pour vous parler en toute 
verite, Peres et Freres de TEglise romaine, c’est pour vous que se 
tient le present synode, pour votre honneur, afin que ces derniers 
scliismatiques cessent de vous indiquer calomnieusement com¬ 
me les chefs de la revolte et des troubles. Quant au reste, par 
la. grace de Dieu et la cooperation de notre basileus, ami du 
Christ, tout va bien et n’a besoin de personne pour etre corrige. 
Et que ce discours n’est pas seulement de moi, mais la voix 
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unanime de ce nombreux synode vous pouvez le constater 
par vous-memes (}). 

Apres que le concile eut declare son adhesion a Photius, 
Zacharie poursuivit encore en denonęant Tattitude de ces « der- 
niers schismatiąues » qui acceptent bien les decisions des papes 
Nicolas et Hadrien mais refusent de se soumettre a celles de 
Jean VIII. « Qu’est-ce que cela signifie, demanda Zacharie, sinon 
que ce ne sont pas eux qui obeissent aux decisions des pontifes 
romains, mais qu’ils youdraient forcer ces grands et admirables 
prelats a se plier a leurs volontes (2). 

Les theses de Zacharie seront reprises et precisees au cours 
de la seconde session par Procope de Cesaree: 

Nous avons plusieurs fois dćclarś notre attitude, expli- 
qua-t-il apr^s la lecture des lettres de Jean VIII, c. a d. que 
nous avons adhere sans hesitation a notre seigneur et patriar¬ 
chę oecumeniąue Photius. Nous deyions en effet etre les pre- 
miers a le faire, car ceux qui sont plus proches des evenements 
en connaissent le cours plus exactement que ceux qui sont eloi- 


( 1 ) MSI. XVII, 384-385. 

(^) Ibid. 385-388. Pour donner a ce discours sa troistóme dimension, 
il conyient de le confronter avec quelques donnćes biographiques de Za¬ 
charie. Sacre ev^que de Taormine par Gregoire Asbestas, alors archeve- 
que de Syracuse, il ayait suivi celui-ci dans son attitude enyers le patriar¬ 
chę lgnące. Apres l’excommunication prononcśe par ce demier contrę 
Asbestas et les siens, Zacharie vint a Romę, oń au nom de tout le groupe 
U interjeta appel auprfes du papę Benoit III {M.G.H., Epist. VI, 537), 
contrę la sentence du patriarchę qu’il accusait d’avoir ete promu illega- 
lement (Wolf voN Gi,anweli<, Die Kanonensammlung des Kardinals Deus- 
dedit, Paderborn 1905, p. 60833.35). La controyerse ne pouyant etre 
dirimee faute ddnformation suffisante, ordre fut donnę a Zacharie dc se 
considerer suspens jusqu’a conclusion de l’affaire. Iln’en tint aucun compte, 
prit part a la promotion de Photius qui le transferu au sićge de Chalcedoine, 
et fut parmi les quatre evćques charges de porter a Romę la lettre intro- 
nistique du nouyeau patriarchę. Au cours du concile de 869 il pretendit 
avolr ete reęu en commimion par le papę Nicolas, mais fut dementi par 
le diacre Marin. Pendant la VIII*®« session il refusa de se soumettre aux 
dćcisions des papes Nicolas et Hadrien II, car, pretendait-il, ils auraient 
agi contrę les regles ecclesiastiques. Metrophane de Smyrnę refuta clai- 
rement cette demiśre affirmation, mais Zacharie n’en demordit pas pour 
autant, offrant ainsi le premier rexemple de ce qu’il reprochait aux autres 
maintenant. 
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gnes, et ceux qui ont touche les choses de leurs mains et les 
ont vues de leur propres yeux que ceux qui les ont apprises 
seulement par oui-dire. Aussi, comme nous TaYOns deja dit, ils 
sont mieux en etat de s’enquerir et de juger de la yćrite. Pour 
cela, apres avoir tout examine et appris, nous avons juge que 
notre salut et ce qui est agrśable a Dieu n’etait rien d’autre 
que d’adlierer a Photius notre tres saint patriarchę. 

Mais comme il en reste quelques-uns — tres peu a vrai 
^j-e — qui sont encore hors de rfiglise, il faut que les legats ro- 
mains les exhortent et les eclairent sur la verite. Ces personnes 
n’ont d’ailleurs d’autre motif de s’opposer que les signatures qu’ils 
ont apposees (i). 

Dans ce meme ordre d’idees, d’apres lequel les romains n’etaient 
la que pour convaincre les recalcitrants et defendre la bonne 
reputation de leur iSglise, les representants des autres patriarcats 
n’avaient d’autre fonction que celle de temoins charges de dementir 
ce que leurs pretendus collegues avaient affirme en 869. Ils n’avaient 
a exercer aucune fonction de juges par rapport a ce qui yenait 
d’etre fait a Constantinople. Effectiyement c’est a cette ligne de 
conduite que se conformerent les legats orientaux. Ils declarerent 
certes leur accord ayec le reste du concile, mais a plusieurs repri- 
ses et particulierement en apposant leur signature aux Actes, a la 
difference des romains, ils tinrent a souligner qu’ils en ayaient 
preyenu les decisions, ayant des le debut reconnu Photius comme 
patriarchę legitime selon les lois ecclesiastiques. Ayec les autres 
eyeques ils se rejouissaient de yoir Jean VIII se joindre a eux, 
mais cette accession, pas plus que les condamnations portees par 
ses predecesseurs, n’affectait aucunement leur attitude (2). 

Patient diplomate, le Cardinal Pierre prefera attendre la 
seconde session pour prendre position. La formę solennelle dans 

(b Msi. XVII, 409 BC. 

(®) Ils signent tous: « (ó 8eiva) ... tt) ayCa toOty] xttl olKO’j[xeviKY; 
<n)vó8ci <iU[x<ptov£iv, [xaXXov Se Xttl xp6 TaiiT/ję oótci (ppov£iv, ®Ó)tiov 

t6v aYió)TttTov ttp)[iepźtt 0 eou, TTttTpittp)^/)^ źvvoiJi.ov Xttl xexttvovia[xźvov. . . Ibid. 
509. filie, enyoye de Jenisalem, assure que le patriarchę Theodose de Je- 
rusalem «... cfuvoSix<o<; [xłv 7 Tpoa 7 roS£Ętt(ji,Evoę ®tÓTiov . . . [xaXXov 8 ł Yjv eT)(e Tiepl 
“UTou ttp)[tt(ttv, uiJn)Xi)v Xttl (ji,eYttXT)v u7róXY;tJav epePttŁciae . . . Ibid. 464 B. De 
rn^me Basile de Martiropolis, ibid. 476 D, et le synode a son tour: 
* Hfieię. . . TTa(jav ^)[0(ji,ev xXT)po(poplttv 8tł ouSźtcote 8iźaTY;attv ol ttVttToXŁXol 
P voi (IttS tou ttyŁciTtiTou 7]iJi,wv TTttTpiap^ou ...» Ibid. 484 A. 



396 P. Stephanou S.J. 

rintroduction de son discours soulignait Timportance qu’il atta- 
chait a ses paroles. 

Que rfiglise plantee par Dieii et par la grace du St. Esprit. 
qui par la mediation de nos pieux empereurs vient de receyoir 
la paix, ecoute ce que nous allons declarer. Les tres pieax empe¬ 
reurs Basile, Leon et Alexandre ont adresse une premiere et 
une seconde fois des lettres a la Mere des Eglises, la grandę ville 
de Romę, regardant la paix et la concorde qui actuellement 
vient d’etre etablie dans rEglise de Constantinople; non seu- 
lement, mais aussi les prelats d’Alexandrie, de Jerusalem et 
d’Antioclie ont ecrit priant le tres saint papę Jean de confirmer et 
d’accepter (^E^aiwna!. xat ÓLmSiĘoLa^oLi) la paix concordee entre 
vous. Celui-ci, se pliant aux prieres formulees par vous et par 
eux, nous a enyoyes comme vous voyez, nous ses vrais servi- 
teurs, pour accomplir avec vous ce que vous avez demande. 
II a en meme temps envoye des lettres au sujet de cette paix 
et de cet accord aux pieux basileis, a Photius et a vos Excellen- 
ces. Nous Youlons donc avant tout que lecture soit donnee de la 
lettre adressee aux tres pieux basileis (i). 

Avant meme d’etre une these, cette declaration constituait un 
dementi au discours de Zacharie et de ceux qui avaient parle dans 
la meme ligne, un dementi qui engageait les basileis chacun par 
son nom, et qui etait appuye par les faits c. a d. le texte des lettres 
adressees par eux a Jean VIII. Non, les romains n’etaient pas la 
seulement pour exhorter les scliismatiques, mais avant tout pour 
conferer caractere de Ićgitimite (pe^aiwnaŁ) a Taccord conclu entre 
les parties a Constantinople et pour annoncer que reveque de 
Romę venait de reconnaitre Photius comme patriarchę avec tout 
ce que cela signiiiait en termes de droit. 

Nous ne possedons pas les lettres imperiales, mais la reponse 
de Jean VIII dans sa version originale montre bien que leur con- 
tenu correspondait a la declaration du Cardinal Pierre {^). Celui-ci 
par ailleurs, tout en exprimant de differente faęon sa joie et celle 
de ses collegues pour le retablissement de la paix et 1’acceptation 
de Photius, ne manqua pas de bien mettre en lumiere le point de 
vue de son maitre sur Paffaire. Ainsi, au cours de la seconde session 

(h Ibid. 393 DE. 

( 2 ) Voir plus haut la notę i p. 391. 
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ii declara: «Notre saint Pere vous demande au moyen de nous 
ges seryiteurs, comment Photius, le saint patriarchę a-t-il accede 
a son tróne? Nous dedarons en effet qu’il n’aurait pas du le faire 
avant notre arrivee » (i). 

Cette declaration, qui correspond par ailleurs au texte latin 
des lettres de Jean VIII, tonchait un point essentiel de divergence 
entre Romę et Photius. Elie, envoye de Jerusalem, repondit: 
« Ees trois patriarches de TOrient l’ont toujours reconnu comme 
patriarchę et de meme, a quelque exception pres, tout le clerge de 
Constantinople. Qu’est-ce qui aurait du Tempecher d’occuper le 
tróne? » Quand ensuite les legats romains s’adressant aux eve- 
ques insisterent: « Freres, dites vous autres, comment a-t-il accede 
au tróne? », les interpelles repondirent: « Avec Tassentiment des 
trois sieges patriarcaux comme vient de le dire Elie; de plus, a la 
suitę de pressantes invitations et prieres, ou plutót, a vrai dire, 
de fortes pressions de nos souverains basileis et avant ces pressions 
par Taccord et la priere de toute TEglise de Constantinople » (“). 

Ces reponses mettent en lumiere deux elements etroitement 
lies, quoique de naturę differente, qui caracterisent la conception 
de Tepiscopat represente au concile. Ee premier c’est Tindepen- 
dance que POrient tout entier revendique par la bouche du repre- 
sentant de Jerusalem. En 1’occurcnce c’est le cas de leur collegue 
et chef en meme temps (3), que les patriarches de 1’Orient preten¬ 
dent avoir le droit de definir. Du moment qu’il a ćte reconnu par 
eux et par son propre clerge, il peut, sans plus attendre, occuper 
son tróne. Zacharie de Chalcedoine avait deja signifie la meme 
chose quand il avait declare aux legats romains que leur mission 

(^) « . . .XŹYO[XEV yap oti 0’jx xttX6v T^po tt)? £Xeu(T£<0(; uaciv (xveX'&eiv 
ttC>TÓv », Ibid. 420 D. 

p) Loc. cii. 

(^) Ce sont les eloges et les appellatifs, que les patriarches orientaux 
adressent a Photius qiii nous font songer a ce second titre. Ainsi Theodose 
de Jerusalem: «... ■{) £v aCTUYxp[Tci ayióirr^ę aou 5 ) Heutt^cjie kpap/a ra>v 
e>exhiaimv fiaaię, Aptzoi'/ 6[róvoia ... » et plus bas « & lEpa XE9aXT) tou tt)? łx- 
xXT)altt(; aó)g.ttTO(;. . . i> Msi. XVII, 441 DK. Pareillement 1 ’inscription de 
la lettre d Abramios: « 'APpapioę (ji,Y;TpoTcoXiTr;(; ’A(ji,iS£iv Xtti Sa(ji,o(TaTÓiv ’Ap- 
pEvltt(; TU uTco Tou 'Ayiou IIv£ii[xaTO(; źXXaiJi,xog.śvu nar^l nareęior xuptu Ou- 

■ • ^bid. 445 D. Elie, patriarchę de Jerusalem; «... pwja&YjTi xai ve- 
>^uv, o ęuv, xttl xpoPaTuv ttXE<T)(oivia(ji,źvuv (ji,ttxpttv, ó ftdyaę 7ioifiriv. Ibid. 481 
Quant aux eloges il est difiicile de depasser Michel d’Alexandrie, Ibid. 
432 BC. 
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se limitait a la conversion des « schismatiąues » (i). L,es affirmations 
repetees des legats orientaux ainsi que des eveques que « meme 
avant reception des lettres de Jean VIII », ils avaient depuis 
toujours reconnu Photius, etaient de meme une revendication 
indirecte du droit a Tautonomie (2). A un moment donnę meme, 
le synode declara que c’etait Jean VIII qui venait maintenant lui 
aussi a Tunite 

Ce droit a Tautonomie des decisions avait ete deja avance 
par ce meme milieu en 861 en presence des eveques Radoald de 
Porto et Zacharie d’Anagni, envoyes par Nicolas I'"' pour examiner 
le cas d’Ignace. Dans la seance d’ouverture Tempereur Michel III 
avait alors declare; «II n’y aurait aucunement lieu d’examiner a 
nouveau le cas d’lgnące qui a ete depose pour des fautes mani- 


n Ibid. 385 c. 

(^) Ainsi Procope de Cesaree: « Tlpeię, ćią TcoXXttxię etTToiJi,Ev, xal Tcp6 
TYję uiieTŹpaę THiittę ż>.Eiiae<o<;, xai Tcp6 TYję eYxei[xśvY)ę Ttp Tipięi YptipiiaTi TYapai- 
vźaecx;, 4>Ó)tiov tóv ttYió)TttTOv TTaTpittp)(Y;v tip^iepźa YilJi,ćiv Xttl TTOHji,ćvtt ttTce8£Ęap.£i>a 
xtti ttT:o8£xóiJi.£&tt » Ibid. 408 D. De meme, le synode aprćs la lecture de la 
lettre de Jean VIII au clerge de Constantinople, Ibid. 456 B. Tr6s signi- 
ficatiye aussi la declaration du synode aprśs la lecture de 1’article du com- 
monitorium qui abrogeait le concile de 869: «'HiJi,£i<; Si’SpY<ov ttTc£XYjp'i5ap.£v 
Xttl aTT£paXó[X£&a rrir nag’ X£yo[xśvy)V aóvo8ov Ttji ttyiciTaTci 

Yiir<óv TTttTpiap^Y; ...» [Ibid. 472 A), et dans la suitę, encore une fois: «... 

TToXXdixi<; ^9 Y)(ji.£v, Xttl Trpf) tou ETcujjYjęiaaa&E t8v (iYitÓTaTov TZ&Tza.v ’I<odvvY;v ty)v 
Tbn Ex£ivtdv ttvtt(pEaŁv, navza tol xaT(i tou ayiuTaTOU yi[x(óv TTttTpiapyoa 

Yptt9ŚvTa Xttl XaXY)&ćvTtt dvaA£iJi.ttTiatt(ji.Ev . . . », Ibid., 492 C. 

Dans la declaration de Procope de Cesaree le droit a Tautonomie 
des decisions est meme revendique pour t^^glise de Constantinople a elle 
seule. S’adressant a Photius, Procope declare: «... yj^eii; oux ES£Y){h)a£v 
T£iv ETnaToX(>iv (celles de Jean VIII comme des orientaux) Elę t6 ty)v aY;v 
ttp)[iEptdcnlvY)v ttTToSźĘtta&ai. ‘'HirEtę xal Trpó tt'jTciv 'f)vóA)r)iJi.EV xal cfuv£8eE>y;p.ev 
7 n)EUlJl.aTlXWę . . . nXY)V )(alpO[XEV 8tI TY)V YllJl.ETŹpttV Ó[X09P0(TUVY)V TTttVTEę ol dpx‘^" 

pttTixol ŻTcixupouai TE xal Ż7nxpaTuvou(Ti 8'póvoi » (Ibid. 484 B). 

(^) «... xal vi)v Sł EUxapioTO’j[XEV tco ©Eoi Xtti T<p ayiciTtiTci Tzina dciawY), 
tóę 6iJi.ovoouvTi xal ó[xo9povo0vTi YiiJi.rv xal a(TTcttęo(ji.źvci ty]v 8vtdaiv TYję tou ©eoO 
żxxXY)alttę xttl (Tuv£pYOUVTi y][xiv się noiaoLv 'r))v TYję xtt'&’ Yjiraę żxxXY)alttę xttTdaTttaiv 
Xttl TTEpi 7 tTuaaoiJi.źvcp xal ttaTcttęoiJi.źvt{j xttl óXo 4 i'ix<p Sia&żaEi Evou[xźvtp TTp6ę ®c!>tiov 
TÓ v ttYió)TttTov Y][x£iv SE(nTÓTY)v xttl dp^iepEK o (Ibid. 456 B). De meme quand il 
fut question de 1 ’acceptation du second concile de Nicee, le synode decla¬ 
ra: « Kttl vuv TTpŚTTOv żart itetA TzirjrjC, TYję YEVO[xźvY)ę dTTo8oxY)ę xttl k-jóaewc, tyj? 
T(ov P<o[xtt(<ov lxxXY)a(ttę Sia irEaiTEittę tou dyitOTaTou TTttTpidp^ou ®<otiou 

Xttl im Tji UTToSiaEi TttuTY; CFU(ji.9tovYiatti yiiji.iv, taę Sv [xy]8ź hi toutci eIy] ev :^ijiłv 8itt" 
9<ovltt », Ibid 493 15 . 
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festes, mais pour rendre hommage a Tfiglise romaine et au papę 
Nicolas dans la personne de ses envoyes, nous permettons que 
soient discutees de nouveau les ąuestions qui le regardent» (i). A 
son tour, pour le compte de Tepiscopat, Paul de Cesaree en Cappa- 
doce qui sera suivi par Theophile deLaodicee, declarait: (d^e synode 
a prononce une sentence contrę lgnące de sorte que dans notre 
^glise son cas est cios et n’a plus a etre remis en discussion; mais 
pour rendre hommage a Saint Pierre et au papę universel Nicolas 
nous consentons tous a ce que son proces soit repris et qu’il soit 
juge de nouveau»(“). Contrę cette faęon de poser la question, 
deux fois les legats romains avaient alors pris position: «Nous, 
representants de notre seigneur le papę Nicolas, en vertu des deci- 
sions des saints Peres du concile de Sardique nous voulons qu’Ignace 
se presente a nous et que son proces soit renouvele » (®). Et devant 
de nouyelles instances ils furent encore plus explicites; « Meme si 
vous avez porte une sentence a son egard, toutefois nous, du mo¬ 
ment que nous representons «l’apostolicus», en vertu des pres- 
criptions du droit nous voulons refaire son proces » (*). 

Ee second element que la reponse du synode mettait en lu- 
miere c’est le caractere decisif que Tinteryention du basileus 
reyetait dans les affaires ecclesiastiques. Zacharie de Chalcedoine 
ayait deja attribuć a Tinitiatlye de Basile ler tout le merite pour le 
retablissement de Tunion (^). Il en est de mćme des autres orateurs 
et a plusieurs reprises du synode (®). Photius a son tour dans les 
explications qu’il fournit sur les circonstances de son accession au 
tróne patriarcal, laissa bien entendre que dans toute sa carriere 
ecclesiastique Telement determinant, la regle pouyait-on dire, 
ayait ete la yolonte des basileis, celle de Michel III et de son gou- 


(h Wolf yoN Gi,anwEI,i<, Die Kanonensammlung des Kardinals 
Deusdedit, Paderborn 1905, p. 603,-9. 

(") Ibid. 6o3i„.i3. 

(®) Loc. cit. 

(*) Ibid. 605,,. 

(“) «’Avtt[xtt)[eTtti t}iv ■)^TTttv f, ipe-r}) tou eucePsaTotTou PttaiAźcię żv 

TOOL 8t)Xouvto<; tóę utt6 ©eou t}iv 8itivoittv xuPepvto[xźv'if;v, [x!xXiaTtt 8ł aa.<fkq 
żv ToiTu TTeTcon)xÓTO<;», Msi XVII, 384 E. 

(*) Ainsi, Procope de Cesaree: « Touto Sł xttl Siyio'/ TTję aurou 

EnXttPelttę 6 ttYitÓTttToę •KÓena.ą 'Icidtwyję ŻTcolT)aEV 6ti t6 euaepeę &źXT)(ji,tt Tciv uiJn)X£iv 

Kttl (/.eY(iXtov PttaiXźtdv fuji,(ov Xttl TTję TUji,eTŹpttę iĘznkripuiae », 

* . 408 Ę. Pareillement le synode: « . . .Sia TYję ev&śou eTciiJi,eXelttę t(óv . . . 
paaiXźtov . . :^vó)&7)(ji,ev TTtiivTe<; >> Ibid. 421 B et 484 B. 
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vernement jadis, comme celle de Basile !«'■ dans la suitę (>). H 
est remarąuable a cet egard, qu’en 869 tandis que sans la moindre 
hesitation il temoignait du plus haut mepris pour les represeiitants 
des patriarcats, y compris ceux de Ronie dont il ne pouvait con- 
tester Tauthenticite, il n'eut que des marpues de respect pour 
Tempereur qui etait pourtant a Torigine de sa chute (“). 

L’autonomie des !Eglises d’Orient et le souci de reserver les 
droits du Basileus dans leur organisation, inspirerent de meme la 
reponse que Tepiscopat byzantin lit aux requetes de Jean VIII 
concernant la promotion des laics a 1’episcopat et la juridiction en 
Bułgarie. Pour ce qui est de la premiere, les orientaux avanccrent 
leur interpretation des canons de Sardique (^) et quant a la scconde 
ils revendiquerent en matiere, le droit du basileus de se prononcer (1). 

Les romains toutefois n’abandonnerent pas pour autant leur 
point de vue. Ils le laisserent bien entendre a leurs collegues de 
rOrient. Au cours de la lY*""® session, aprcs la lecture de la lettre 
du patriarchę d’Antioclie Theodose, qui assurait que son Llglise 
avait toujours reconnu Photius et n’avait nullement approuve ce 
qui avait ete fait contrę lui, le Cardinal Pierre declara; 

Vous savez tous, Freres, que nous sommes venus ici pour la 
paix et l’union de rfiglise de Constantinople et la receptioii du 
patriarchę Photius. Et voici que nous constatons que les tró- 
nes de l’Orient tous d’accord, comme obeissant a un nieme 
signe, out envoye des lettres de coinmunion. Aussi nous nous 
rejouissons en voyant que tous les sieges patriarcaux ont 
marque leur accord a cette Union avec notre seigneur le papę 

(1) Ibid. 421 D, on il fant remarquer que le elerge ne fait qu’appuyer 
la yolonte du basileus. Caracteristique aussi la reponse de Photius aux 
enyoyes de Basile «... łyii xpe'iav Tivoę oux iyw aXX’ ttvTi 7rtivT<ov, 'iyoi 
zb Y^[i£pov Kai TO YttXY)v6v T^ę tou Ptt(TiX£(d(; TOu ttyiou nEpl £(jił Sia{>Ec;£Ci)<; » 

[Ibid. 425 B). 

(“) Interroge par Baanes s’il etait dispose a souscrire le « libellus » 
porte par les romains, Photius repondit: « Dominus imperatorem nostrum 
sanctum custodiat in multos annos, et Gregorius et nos similiter oramus. 
Imperator! nostro sancto, yicariis autem rationem non praebemus» 
(Msi. XVI, 97 E). Tenninant la lettre qu’il adressait de son exil aux eve- 
ques qui lui etaient restes fid^les, il leur reeommande partieulierement de 
continuer a prier et a obeir au basileus. X^oir 0o)riov ’EmcTo?.ai ed. Va- 
ŁETTA, p. 484. 

( 3 ) Msi. XVII, 456-460. 

P) Ibid. 420 BC. 
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oecumeniąue. Celui-ci en effet est la tete de toutes les figlises, et 
avec Taide du Saint-Esprit ils ont fait ce qui etait de leur devoir 
en suivant la tres sainte Eglise des romains (1). 

De meme, pour ce qui concernait les autres reąuetes de 
Jean VIII, malgre les reponses somme toute clairement negatives 
qu’ils avaient reęues de Tepiscopat, les romains ne cesserent pas 
de les renouveler chaque fois que la lecture des lettres de leur mai- 
tre leur en offrait Toccasion (2). Ils reęurent evidemment les me- 
mes reponses. Aussi, malgre les expressions de commune rejouissan- 
ce le lecteur des Actes de ce concile ne peut-il se soustraire a 
rimpression d’assister a un dialogue entre sourds. 

Apres avoir entendu la voix des principaux interlocuteurs 
a rinterieur du concile il nous faut examiner ce que pensaient les 
absents, a commencer par Tempereur. 

Basile I®'' n’avait certainement pas ecrit au papę dans le 
sens expose par Zacharie; c’eut ete de la mauvaise politique. Au 
contraire, Jean VIII le felicite pour la veneration dont, a Timi- 
tation de ses predecesseurs, il donnę preuve a Tegard de r£)glise 
romaine et pour sa disposition a soumettre toute autorite a son 
jugement (“). Des faits sont d’ailleurs assez eloquents par eux 
memes. A l’arrivee de Paul et d’Eugene, Basile s’etait vu refuser par 
eux son patriarchę, ce qui n’etait pas une bagatelle. En consequence 
il avait du se plier a ecrire une seconde fois a Romę pour presenter, 
explicitement cette fois-ci, sa requete dont l’essentiel devait etre 
la reconnaissance de Photius, car c’etait bien la ce que Paul et 
Eugene s’etaient rcfuses de faire. Pour dur que cela put paraitre, 
Basile s’y etait soumis, non seulement pour etre coherent avec ce 
qu’il avait professe dans sa lettre au papę en 868, mais aussi parce 
que c’etait la une condition necessaire pour realiser la paix dans 
son Eglise. En effet, Stylien de Neocesaree nous apprend qu’a la 
seconde accession de Photius au patriarcat «un grand nombre 
de gens, desorientes par ce fait, declarerent: «Nous ne Taccep- 

(h Ibid. 480 C. 

(^) Ibid. 488. 

(*) «... disciplinis ecclesiasticis edocti Romanae Sedi reverentiam 
morę praedecessorum yestrorum piissimorum imperatorum conservatis 
et ei cunctam subicitis auctoritatem . . . Quam esse vere omnium eccle- 
siarum Dei caput, et beatorum Patrum pręcipuę regulae et orthodoxorum 
priacipum statuta declarant et pielatis vestvae reverentissimi apices ad- 
testantur,, M.G.H. Epist. VII. 
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terons pas, tant que le siege apostoliąue de TAncienne Romę n’aura 
pas donnć son assentiment » (i). 

Par les Actes du concile nous apprenons en effet que deux 
senateurs qm s’etaient jusque la abstenus d’entrer en communion 
avec Photius, se sont presentes aux legats romains qui en donnent 
notice au synode, pour exprimer leur adhesion aux dćcisions du 
concile. Leurs explications meritent d’etre relevees. Selon les legats 
romains les deux patrices, apprenant que TlSglise de Romę reconnais- 
sait maintenant Photius comme patriarchę et acceptait l’accord 
conclu a Constantinople, avaient accepte eux aussi l’union. D’apres 
ce que dćclarerent les eveques, le raisonnement des patrices aurait 
ete le suivant: Si nous avions commis une faute envers notre pa¬ 
triarchę, nous aurions ete nous faire absoudre par lui, mais comme 
la sentence a ete portee contrę lui par le concile, nous attendons 
que d’autres sieges' procedent a son abrogation de faęon que nous 
ne portions en cela aucune responsabilite (“). 

lyes temoignages que nous venons de rapporter demontrent 
qu’il y avait des gens a Byzance, a commencer par 1 ’empereur et 
des senateurs, qui saiis etre des fanatiques, consideraient valides 
les dćcisions du concile de 869 et, tout en admettant la possibilite 
d’une revision, estimaient necessaire pour cela rintervention d’une 
autorite legitime, en particulier celle de Romę, avant d’entrer en 

(') MSI. XVI, 432 A. 

(“) MSI. XVII, 485 CD. Dans leur faęon de s’exprimer, les eveques 
out mele leur propre point de vue au raisonnement des senateurs. Aussi, 
pour eomprendre ee dernier il faut le degager du point de vue subjectif 
des eveques qui le rapportent. ((Nous avons ete surpris, disent les senateurs, 
par les faux apocrisiaires et par d’autres personnes (eyidemment les 
legats romains dontdes eveques ne pouvaient nier Tauthenticitó), et nous 
avons souserit (aux Actes du concile de 86q). Si nous avions fait des dęcia- 
rations contrę notre patriarchę, c’est a lui que nous aurions demandć 
pardon, mais comme la preyarication (c’est ainsi que les śveques de Plio- 
tius appelaient la sentence du concile de 869) a ete faite contrę lui (par un 
concile et non pas par nous), nous attendions la decision d’un autre pa- 
triarcat qui abrogeat la sentence de condamnation (rb xttTtixpiiJi,tt) de faęon 
a ne porter aucune responsabilite ». 

lin realite, ainsi que Tayaient rapporte les legats romains, ce que 
les patrices attendaient c’etait le geste non pas d’un patriarcat quelcon- 
que, mais hien la sentence de Romę en particulier. En effet, malgre les 
affirmations des representants des autres sićges qui assuraient que leurs 
patriarches ayaient des le debut reconnu Photius, les senateurs ne se deci- 
dćrent qu’apres s’etre bien assures de la decision romaine. 
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communion avec Photius. Cela signifiait en d’autres termes que 
j.^glise de Constantinople, autant que celles de Tempire d'Orient, 
n’etaient pas en etat de dirimer a elles seules le probleme pose par 
Telection de Photius. C’etait Tayis des legats romains et exacte- 
ment le contraire de ce que Zacharie de Chalcedoine, suivi des 
eveques, s’efforęait d’inculquer de toute faęon. 

II y avait encore d’autres gens a Byzance, qui malgre les 
exhortations du concile, n’entendaient en aucune faęon se rallier 
a Photius. Ils avaient, eux aussi, leurs arguments, et Ton aurait 
tort de les ignorer. Cetait avant tout la crainte de violer les enga- 
gements pris sous serment et anatheme en souscrivant les Actes du 
concile de 869; il s’agissait d’eveques et de senateurs, les seuls 
directement en question. Le pamphlet redige par un anonyme 
contrę ceux qui «ont foule aux pieds la croix » c. a d. contrę les 
parjures, temoigne de Thorreur que provoquait dans beaucoup de 
consciences Tidee d’aller a Tencontre des sentences portees en 
869 (^). Les declarations des legats romains ne parvenaient pas a 
faire breche dans ces esprits devenus apres ce nouveau renverse- 
ment, plus mefiants que jamais. Le collectioniste qui a recueilli le 
dossier antiphotien, connait bien Tacceptation de Photius par Jean 
VIII, mais il la tient pour une tromperie, car «le papę Jean ne pou- 
vait pas absoudre celui que son predecesseur avait lie », et «il est 
impossible que Tl^glise des romains puisse reconnaitre, meme 
« par economie » les ordres sacres de ceux que leurs propres peres 
ont frappe d’anatheme » {^). Mais avant cela meme, notre collec- 
tionneur apporte un argument de principe. Apres avoir rappele la 
condamnation portee par Romę et par les representants des pa- 
triarcats, il conclut: «Ceux-la donc qui ont ete condamnes par 
tant de patriarches, un patriarchę a lui seul ne peut pas les absou¬ 
dre » (3). 

En meme temps que du retour de Photius au patriarcat, le 
concile affronta un probleme qui dut etre Tobjet de pourparlers 
pnves avant d’etre traite en seance: celui des rapports entre les 
Eglises de Romę et de Constantinople. Photius s’etait deja plaint 
aupr^s de Nicolas I®' de Taccuell reserye en Occident a des gens 
consideres comme mauyais sujets a Byzance (^). Au cours de la Veme 

(h Msi. XVI, 441-445. 

(“) Ibid. 453 AB. 

(’) Ibid. 452 D. 

(*) P.G. 102, 116-117. 
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session, a la suitę d’une proposition des legats romains, Tassemblee 
decreta que dorenavant les sentences ecclesiastiąues portees a 
Romę comme a Byzance auraient ete reconnues de part et d’autre 
« sans que soient modifies en rien, ni maintenant ni plus tard, les 
droits de primaute (toc TrpECT^cla) qui appartiennent au siege de 
TAncienne Romę et a son President» (*). Ainsi, par voie indirecte, 
le patriarchę de Constantinople se yoyait reconnaitre en Orient 
un droit pareil a celui dont jouissait l’eveque de Romę en Occident. 
Par ailleurs les romains obtenaient d’un episcopat fortement incline 
au particularisme d’une eglise d’£)tat, Tengagement a reconnaitre, 
maintenant et dans la suitę, le role devolu a reveque de Romę 
dans le corps de TlSglise uniyerselle. 


L’ecclesiologie au concile de 879 

Apres ce que nous yenons d’apprendre, il est naturel de se 
poser la question: les Actes du concile de 879 et les notices qui s’y 
rattachent nous reyelent-ils chez les byzantins une ecclesiologie 
differente de celle dont temoignent les Actes du synode de 869? 

Res temoignages que nous ayons recueillis mettent en lumiere, 
croyons-nous, a Constantinople autour de Tannee 879, une situa- 
tion trouble. Cela est du a la diyersit6 des buts poursuiyis par les 
differents groupes de personnes. Basile I"’’' cherchait une pacifi- 
cation aussi generale et durable que possible. A cette fin, sem- 
ble-t-il, il ayait cru plus sagę de rappeler Photius et de lui conlier 
le tróne patriarcal plutót que de faire elire un successeur a lgnące. 
Mais pour que ce dessein reussit, la sanction de Romę etait indis- 
pensable. Basile le sayait pour Tayolr professe dix ans auparayant 
et, dans le cas oh il aurait change d’ayis, une partie au moins de 
Topinion publique etait la pour le lui rappeler. Force lui etait 
donc de s’adresser a Jean VIII. 

D'autres a Byzance, devant le changement qui reintegrait 
comme patriarchę rexcommunie d’hier et annulait du coup ce que 
par leurs signatures eux s’etaient engages a maintenir, ayant 
d’accepter pareille enormite, exigeaient Tinteryention du deposi- 
taire des pleins pouyoirs apostoliques. Mais tandis que les uns 
etaient disposes a se conformer a son jugement, d’autres rete- 


( 1 ) MSI. XVII, 497 D. 
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naient d’avance qu’un changement de la part de Romę etait im- 
possible. 

Quant aux orateurs du concile et aux eveques qui y prenaient 
part, ii faut se rappeler que sur la plupart d’entre eux pesait 
jusqu’a hier une lourde condamnation dont le siege de Romę avait 
ete la premiere cause. Avec Tappui du basileus ils avaient obtenu 
une rehabilitation qu’ils n’auraient jamais esperee. De cette posi- 
tion de force ils pouvaient maintenant brimer Tautorite qui les 
avait condamnes hier, mais — et cela merite d’etre releve — qu’ils 
savaient devoir malgre tout respecter encore aujourd’hui. Ce dou¬ 
ble aspect de la situation explique le ton des discours de Zacharie 
de Chalcedoine et, a la fois, les temoignages de veneration de Pho- 
tius et de Procope de Cesaree, rindifference ouvertement professee 
pour les condamnations et les absolutions romaines, en meme 
temps que Tengagement a respecter les droits de primaute de 
reveque de Romę. 

Toutefois ces eveques, avec Photius a la tete, desiraient se de- 
barrasser aux yeux du public, du poids des condamnations passees. 
Dans ce but ils pretendirent avec Photius que les envoyes des 
patriarcats orientaux en 869 etaient des imposteurs et que par con- 
sequent ce concile etait nul et non avenu. Quant aux condamnations 
des papes Nicolas I®'' et Hadrien II qu’il etait impossible dhgnorer, 
en faussant les lettres de Jean VIII, on faisait croire que ce dernier 
avait desavoue ses predecesseurs. Ainsi, en principe, tout pouvait 
sembler sauf, mais lorsque le Cardinal Pierre reprochant a Photius 
son accession au patriarcat avant Tarriyee des legats romains, mit 
le doigt sur la plaie, ^ilie de Jerusalem suivi des eveques avanęa, 
comme nous Tayons vu, le droit des figlises de l’Empire d’Orient 
de regler leurs affaires par elles-memes, sous la conduite eclairee du 
basileus. 

On serait tente de croire que ces professions d’autonomie 
fussent les germes d’une thćologie des Eglises particulieres si Ton 
u en etait retenu par certaines donnees de fait. Un quart de siecle 
plus tót, ce meme groupe de personnes, represente tout juste par 
Zacharie de Chalcedoine, avait fait recours aupres du papę Be¬ 
noit III contrę son propre patriarchę, lgnące, mettant indirecte- 
ment sous proces 1 ’autorite imperiale qui Taurait promu (^). De 
plus, lorsqu’en 861, sous le patriarcat de Photius, cette meme ac- 


( ) Wolf von GŁANWEnŁ, Die Kanonensammlung, 6o8ji. 
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cusation fut renouvelee par les memes personnes devant les en- 
voyes de Nicolas I®’’, Radoald et Zacharie, Tempereur Michel III 
declara; «Moi je vous reconnais comme juges et toute Tliglise 
accepte comme juges vous et le tres saint papę ». Et dans la suitę, 
Bardas a son tour reprit: 

Notre saint empereur nous a ordonne de declarer: «je vous 
reconnais comme juges et de meme tous les eveques et le clerge 
qui sont sous notre pouvoir ainsi que les honorables senateurs. 
Nous vous tenons dans la meme consideration que celui qui 
vous a envoyśs, car il vous a conferć la meme charge et les 
memes pouvoirs que s’il etait present lui-meme, et c’est com¬ 
me tels que nous vous retenons et que nous vous acceptons» (1). 

Ces declarations sont d’autant plus graves que les legats 
romains avaient precedemment declare qu’ils entendaient rouvrir 
le proces d’Ignace en vertu des pouvoirs que leur conferaient les 
canons et non pas a la suitę d’une concession benevole du basileus 
ou de Tepiscopat local. 

Enfin, dans la yersion grecque de la lettre de Jean VIII aux 
empereurs Basile et Leon on peut lirę le passage suivant: 

Celui qui ne reconnait pas Photius, manifestement rejette ce 
que par rapport a lui nous avons decide, Nous et TEglise romai- 
ne. Or, un tel n’entreprend pas la guerre contrę Nous, mais 
contrę Tapótre Pierre, ou plus exactement contrę le Christ, 
le Fils de Dieu, qui, L,ui, a donnś a son apótre le pouvoir de 
Her et de delier (“). 

Ces lignes ne sont pourtant pas de Jean VIII, mais de Pho¬ 
tius qui les a interpolćes. 


Gonclusion 

Sans presenter une ecclesiologie foncierement differente, les 
conciles de 869 et de 879 se trouvent plutót sous le signe de forces 
dont Tinspiration est diverse et en refletent par consequent 
les aspects. Sous Tinspiration des papes Nicolas I®'' et Hadrien II 
ainsi que sous Taction des legats romains, le concile de 869 rendait 

(9 Ibid. óoSij-i,. 

(9 MSI XVII, 401 CD. 
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justice a lgnące, mais au dela du cas particulier, il visait a degager 
les structures ecclesiales des empietements de tonte sorte que le 
poUYoir laic a ses differents degres avait exerces sur elles. C’est 
ainsi que ce concile avait ete une claire manifestation de Tautorite 
dont jouissait aupres des byzantins le siege de Romę. Difficile- 
ment trouverait-on parmi les documents du passe, un expose aussi 
ciair et aussi pregnant de la fonction des pontifes romains que la 
lettre ecrite par lgnące en 868 au papę Nicolas. 

Jadis fonctionnaire de r£)tat, en homme qui connaissait la 
cour, Photius s’etait presque resigne a sa disgrace, mais il n’avait 
jamais accepte la condamnation ecclesiastique qui pesait sur lui. 
Retabli au patriarcat par Taction, diplomatique cette fois-ci, du 
basileus, sa reprise de contact avec Tautorite qui hier Tayait si 
durement condamne, ne pouvait etre qu’un compromis. Les 
exigences de Tunite ecclesiastique, son propre prestige et les inte- 
rets du pouvoir imperial qui Tayait retabli devaient rester saufs. 
Aussi en 879, parvint-il a se faire proclamer victime innocente coni- 
me Jesus-Christ et a justifier sa promotion subite du laicat a la 
chaire patriarcale en pretextant la faęon dont les Lglises d’Orient 
entendaient les canons de Sardique. II sauvegarda les interets 
de TEmpire en Bułgarie en revendiquant pour le basileus le droit 
d’etablir la repartition des dioceses. II ne put toutefois refuser aux 
romains une chose qui, si les declarations officielles et les faits 
que nous avons rapportes sont vrais, devait etre notoirement 
reconnue a Byzance: les droits de primaute de TEglise romaine 
et de son President. En fait, cela pouvait paraitre peu, mais, en 
ce qui regarde Tunite de l’Eglise, c’etait l’essentiel, «la pierre que 
le Seigneur a placee dans le fondement» (1). Dans sa reponse 
Jean VIII laissa bien entendre qu’il n’etait pas dupę et signifia 
son amertume pour la faęon dont les choses s’etaient passees; 
li ne revint pourtant jamais sur la decision de reconnaitre Photius. 

Pelopidas Stephanou, S. J. 


(^) «Alia tamen ratio est rerum saecularium, alia divinarum; nec 
praeter illam petram quam Dominus in fundamento posuit, stabilis erit 
n a constructio», S. Leon le Grand dans sa lettre a Marcien, P.L. 54, 993. 



A Letter in Arabie to Pope Clement XI 
from Emperor lyasu I of Ethiopia 


Introduction 

The text reproduced and translated here is that of a letter 
preserved in the Bibliotheąue Nationale of Paris (^) which is of 
considerable interest in the ecclesiastical history of Ethiopia. It 
formed part of a correspondence between the Emperor lyasu I 
of Ethiopia (1682-1706) (2) and Pope Clement XI (1700-1721) 

It confirms the Emperor’s acceptance of the spiritual authority 
of the Pope, and deals with the subject of the bringing of the 
Ethiopian Church within the fold of the Church of Romę. The 
letter is dated the 28th January, 1702 and was sent from Gondar. 

According to von Pastor (*) the original of the Emperor’s 
letter is preserved in the Boncompagni Archives in Romę, but 
it would seem that the Bibliotheąue Nationale MS is in fact the 
original, as it bears the authenticated seal of lyasu, and his name, 
probably in his own hand, at the foot of the letter in Ethiopic 
characters. 

A Spanish translation of an Italian yersion of this original 
was published in 1706 by Fray Anguiano (“), a Spanish ecclesi- 


(h MS Arab. No. 321. 

(“) For an account of Iyasu’s reign, see A. H. M. Jones and K. 
Monroe, a History of Abyssinia (Oxford, 1935), pp. iio-iii, who, bow- 
ever, give his dates as 1680-1704. 

(®) For a summary of the eyents of his reign, see Enciclopedia Ita- 
liana, vol. X, s.v. CLEMENTE XI. 

{*) The History of the Popes, vol. xxxiii (translated by Dom E. 
Graf, London, 1941), p. 380 (footnote). 

(“) Fray Matheo DE ANOmANO Predicator Capuchino, Epitome His- 
torial y conquista espiritual del imperio Abyssino en Etiopia la alta o sobre 
Egypto (Madrid, 1706). 
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astic. Anguiano’s work however is not easily accessible, and does 
not in any case give the text. Furthermore his Spanish version 
suffers from some omissions, and appears at some points to mis- 
represent the original. 

The statement by Anguiano that the original letter was in 
‘la lengua Abyssina’ is contradicted by the letter itself where 
the Emperor states that ‘we could not write everything in our 
language, for fear that our secret should become known’, 

The letter begins with the Emperor giving his titles and 
claims to nobility at great length; this is then followed by an 
eąually lengthy enumeration of the titles and honorific descrip- 
tions of the Pope. After this the Emperor refers to the letter 
sent to him by the Pope’s/predecessor, and the conversations he 
has had with its bearer^ He then turns to the subject of bringing 
the Ethiopiaas.. within the Roman Church. He makes it elear 
however that the matter is still very much a secret, and empha- 
sizes that progress in the desired direction should be madę by 
gradual steps, not all at once. He concludes by recommending 
his envoy to Clement XI, and assuring him of his devotion and 
obedience. 

The text of the letter is contained on a single sheet of paper, 
measuring 400 mm. x 300 mm., of which only one side has been 
used for writing. The document has been briefly described by 
G. Troupeau in his Catalogue des Manuscrits Arabes (1). The im¬ 
perial Seal is affixed to the head of the letter. The style of script 
is ruq'ah, with the exception of the Ethiopic signature. Apart 
from one or two carelessly written words the script is throughout 
elear and legible. The few divergences from classical Arabie have 
been noted where appropriate in the notes to the text. In the 
present translation we have transcribed the name of the Emperor 
exactly as it is given in the MS. 


(h I"'® partie [Manuscrits Chrdtiens) - Tome I (Nos. 1-323), Paris, 
1972, p. 278. 
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Text 


óUal^il ^ JL>c_vk óUal..!' 

^L>-j iiLjćj Aj 

LfcUw** ^V**' 

bjj JUjCj 

j»j:śxll Ja li «l*-l^ 

1^1 — jjJl a! 


jjii ^♦-*'yl (—'1^1 ilJliU |*Jip'yi j>-jJl (—'1^1 OlWJl ij* I >hOl IJA jJ-ałi 

^U'yi j>- (Ja"! j*JUl (J JaJJI 

(ii-».*;j ^-Xa)1 AjIaL-j JjP ,djJ;>Jlj *l)'yi ^ iUll (ij^l j jJLJl j 

j>-la]l ji ttote-ji> jłJtJlj Jajlsjś ^UaJl 

j^UaLJl t. ...,,3^11 j>^\ lJI~a ^1 Jj J 4 -* ji |^./ii 

a>-L *^1 * 1^1 ^ j)l <l...je ( 3 ^^! »—>>«-y 

Jai>- jUlIj Je_jll ji JailA- i 

^jA jLLJLJl iloJlj A ]a^y\ ^^\->- OUaLJl ( iUl aJJI j*^jj “liii 

a«»-Ua» olsi oJU-o (_iU OjJs^j oje ^11 OJjJ jUaLJl ji ijUaLJl 
Jł)l A—A- ■s.» > ł11 i■ .wp dl.J>jJi oL^l 

1 —ij A-iJl J jXJ\ «lj^ AjL ^ aIII .;^ A-jjfciJl ajljśj 

ó Jpi-J (^U]l Ijl^ ‘_^ iJlA J ^ Jij J*J l»l 

Aj:ji^lj AŚ jll aJA L^“^"J '^Jaj-ft jJL.jg,' (_ilj U 

^ *—**J l^J ł-JUlI Jl*jj-* a jJi>- Jł AeUallj J 

(sic) OLejJl j_^lj ijy*JAll *L*vj ^\ y^ljj *li'yi 1 —>1 AjJJOUłLJI 
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lT ''~> 

iJ ^\ótJl (J Jaji^LiJl óLj ^jj a-jLaJ-I 411 j^IjMI 

C't-1 1 aL^I 4-uL-fi^l aaI^UII 4L*^1 a^I^I 

(jiLstfJl (J^l (jJslJl ^LiłD (_jl^l <u*«Jl1j i«ji*i.l 

óL«j'yi J*^j Oy^ j_~A< ę}^l (j^Uj ^1 ^^1 


^li* Atf^j '-ri^ 

jwJl Aol ,ii.iig!l a^px.s<ail ( 1 ) Ja^ C-jti!l OIoj*^! )aj Ji\j 

^ 4_jL^'yi i^l/Jl c5 j<—0^*^ '-jl^'yi ^ 

Ałi^* (iAjpj ójj'yi j^^aii ^ (^1 liLi^i 'yoi *.1^ 

cIJUIa _^iill ^.iaJl ji^^JaPłJlJl Ajlijla 4 

^Ljill ^ liilL^l 4*15^ ^ 

_;AI_J1 c_4'yi ( 2 ) ^UlJ (J-s.óil OLJilall IAa^^ jyt ^l!'yi 
L-S”j^UlI ^ J (w^jLOlIj |fjUijli (jCw*jll 

^LJl LaoI — ^j^iLsflil 4_401 ^L;^! Li'^! 

(j»Ja*ll A^jj 4_ij>X« IjIj ( 3 ) ^^^X)U-JiS*' j^lj^jJaJl ll *«yśj 

'•A^-Jłl (_9i3\_>«jl ^ l— o ,.* ol»A^ ^ 

A-*a 1^1 iXo |tJI^xll 4.1»«Af A^l olJ^Ól 

L^l o^lpl ^^jMj 3 i\ uU^X* J^\ 


o Sic; probably for kii. See notę i to translation, p. 415. 

(®) Sic; probably for |JLiłU. See notę 2 to translation, p. 415. 

(®) These three words are written in extra large letters in tlie MS. 
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ti iL.^X:^lj j,X<JL«(j 

Ijlo^l L^ LUsjlj bjJi iJ-Lsflil j»5lj:>ljlj LJl J-^j cr“>^' 
^ U\:jt«j Ujj^j byj Ub^fci ^ 

i*4U ^JlŚ ilf- «JjLJl j»SjJj 

U dii* I^IjJ jJj ji^lj OUj*>i] 

didil LjiP cJlj* j*XA)L«i «[/_ ^ aUJl_^ i» 

s^ipl j».$'lLvtfl* LdÓlj (*""^ 

oiriT ju-1 bJl 

(_5^Li” j»xL)j 1^ Ji^.j ^jj ^ ijiii 

i* Ljup^ fjf^J ^^^3 ljA.w..*< 

j*-^b (^) j^a^l j xjlj ij'yi (_il (j'_'i]l 

^ (.Jfti*« i* ^jdlól ^ *.w,».bŁili 

L*i^ \ao)} ^ ..-lilij L-Li^ 

Oj^l C-iS” di Ijlj tJLL j*-i*" 

j^jSLill ‘U»i*j 4iS” IdAj (Jij*^! ^y* (i) j-il iJliJl iJ^L/iil 

ę^i^L-^ipl LS** li” LwUp (sic)d-^lil U.i|^ ólS^ 

^gJlyŁj Ifci^ ^.w».^l 1 a) -^L^ó^ *ld^^ ajI^ 

i_**«Lj U-* LjIj Ljjl OM i}^3 (J^cŻ* L5^ (J^. 

Li»j!l* l)j*d^ yyt Jjf- j*.i* lJdJ>p 4jLil L-dS^ l»d*jO*^l* ^ii^ 

j»5d-^l* 0^ li” dildij Ljl j^\ o\^ ^^i *"y 

(J aLsxl*j iJl^ (J j»5LUp0j^j (2) Idajilj LjU^l* 4.«->ij U<2 j1 

d-a^ {Sj!j}' iJjiil (_il U<2jlj LUjj u Ijj^1j>- i .si* 

( 1 ) Sic for jió. 

( 2 ) Reading uncertain; possibly the name of the Emperor’s envoy. 
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jIaUj lijLJij (J \^J 

;|)1 j l j laa" 1.^1 óUaLJl oL-mI^Pj L.4J^ 

y> OyŚjj lUliilj liili ti 

jl JLŚj liili “t*ijl Cjij\j J^J |*^^.-> 

j*—^ (3^ óLj^l i— a1j 4_i 1 liili Aj 

\jA>^ ^ ^I fl j <Jy^ oU.^.^li 

Ol jt—^3jliji> iljllj *ljj>- jJ_ix^li aJI LjJiljl 

*-3^ Aj'y ^ Uj 'yi a j^y ^ ^ćr* *^ ó* 

U ^\j aJp jł-^jiaj ój^j ^l_l;^'yij ^ a(Jjlj U 

^^bś ^fS'jSj Aj')} A.^y 1 

Sj—iL^ 0*^ 1 a.o (1) 1j“4^ AjjtU liii 

j^li j ( ^lil Ax*«(j 1 ^‘>a!I jjla- bjj 0*^ AP^^li 'y 
(_^A]1 A^^l (J ijlj (3^ ^ b>l aHI lilj Aj 1 ÓbAjil 

b;^ LaJaX*«l bjj:J aa^a?- ^ (si^) ^-^-baj (J aJlA 

^1^'il t_AibJl J_va>s-4 b j_.» '^01 a_ao^ 

(jy«l ^Ij^l j*-^J C/.J^ '-b!3 (Jp (j^ijbj'yi 1 jj<vaa-L§” 

(„iii AlU»i (^bil ójj\^ j^ ^ Oj jJi^lj jj^bil (j l^.j^ — b^ ^fSć^j j 
. \^;^1 jlJjiS^ bxi.jA« A.>>c.„^ la^Ij 

A.i’rt*; "łT-w*: ł 7 ^t 
A-łrJti* (“) 


(^) This Word is repeated in tbe MS. 

(^) We are greatly indebted to Mr. S. Strelcyn, Manchester, for his 
valuable help in reading this signature. In a communication to us he 
points out that the last two letters of the first linę of the signature are 
particularly difficult to read, owing to their being partly obscured by 
part of one of the Arabie words written immediately above them. 
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Translation 


From the Sułtan Adyam Sagad, son 
of the Sułtan Ałaf Sagad, Sułtan of 
Abyssinia and Nubia and Nagassa, and 
of ałł the Kingdoms of Saba (*) and their 
nobłes and commoners, Yasu your son, 
through the grace of our Ford Jesus 
Christ, to Whom be praise eternał. 


Authorized, witnessed and 
seałed with the nobłe seał 
of Yasu, may he łive łong! 

This epistle is from the august Sułtan Yasu, the Greatest 
Treasure, Disposer of the Fives of the Nations (2), the Shadow 
of God extended over the Worłd, most majestic of the Sovereigns 
of Mankind among the Nobłe Sułtans of the Christians, Exałter 
of the Crown, the One Who Honours the Flag, Inheritor of the 
Realm from [his] Fathers and Forefathers, from his Predecessors 
of Old, by holding to the Ropę of [Good] Order, Disposer of Faws 
and Favours as he płeases, of nobłe and proud pedigree and dis- 
tinguished origin reaching back to a distant past, the Cradłe of 
the Hand of Good Deeds, the Brimming Main, Kołder of the 
Royał Sceptre, Fover of the Truth that does not pass away, the 
Abundant Rain of Existence, Magnanimity derived from Fathers 
and Forefathers, Ocean of Magnanimity and Fiberałity, Preserver 
of the Eand, Helper of Men, Expunger of Wrong and Corruption, 
the One Who has the Power to Promise and Warn; may God 
preserve those who are alive, and may God have mercy on those 
who have passed away; the Sułtan, Ruler of the Inhabited and 
Uninhabited Worłd, Sułtan and son of a Sułtan with authority, 
Yasu, may the days of his might be multipłied, and may the 
nights of his happiness be renewed through the merits of the 
Mistress of Merit, the Yirgin, Pride of Salvation, with his powerfuł 


(^) Text however reads Sabam. 

(“1 Lit. ‘Possessor of the Necks of the Nations’. 
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troops and the leaders of his mighty armies and his brave generals; 
may God guard them from every misfortune through the merit 
of the Pure Virgin. Amen, O Lord of the Worlds. 

And after; this epistle has been indited by us as a reply, 
of our own free will, from our High Chancery and the treasury 
of our imperishable thoughts; these presents are issued, and these 
documents, characterized by truth, goodwill and obedience, are 
presented to him to whom they are directed, the Rxcellent One 
to whom the heart inclines, by the authority committed to him, 
Father of Honoured I^athers, Most Holy Prince, Shepherd of 
Shepherds, watching over all the sheep, who gave tongue to what 
has been given to them by the Lord of the Worlds, Lord of Righ- 
teous Fathers and Vicar of our Lord Jesus Christ by chosen right, 
Successor of Peter, the Head of the pure Disciples, Tongue of the 
True Church of God, Interpreter of thę Spirit, the Paraclete, 
of the One Uniwersał Orthodox Church^^ who proclaims the ar- 
ticulate, true ^'aith through his missiw^s in all the known world 
and its forgotten [corners], the JJaiwrsal Shepherd of the human 
flock and Upholder of the True and Valid Path, Lord of the 
Patriarchs of the World and P^ather and Head to every obedient, 
baptized Christian, Imposer of the Laws, Extirpator of Heresies, 
Interpreter of the Laws, Subjugator of Heretics who dewiate 
from the Upright Faith, Vicar of Christ by Right, Successor of 
Peter, Undoubted Head of the Apostles, Holder of the Keys of 
Loosing and Binding, Protector of the Established Faith without 
error (i), the steady Rock, undismayed by the Gates of Heli. 

Just as prayers and supplications have been offered for you 
in the Excellent Gospel from the mouth of the Lord of Creatures, 
that your faith might not decrease to the end of ewerlasting ages, 
may you have the steadfastness of all the brethren, because in 

the right hand of the Beatitude of Your Holiness is the rudder 

of the unsinkable, inwiolable barąue of Peter, which escapes 
from all perils, because through your wigilance and watchfulness, 
like Peter you may awaken Christ from sleep, for the sake of 
the salwation of men from the turmoil of this sea of tyranny which 
misleads the world (^), the Father watching over the salwation 
of the Beliewers through instruction, missiwes and nuncios, Head 

( 1 ) Reading ghalat for ghabat. 

(“) Reading 'alam for 'am. 



4i 6 R. Y. Ebied - M. J. L. Young 

of all the Worlds, as the Holy Sons have testified in the True 
Universal Councils, our Father watching over the salvation of 
our souls, His Beatitude Clement XI, Pope of the great City 
of Romę and all other places, it will not be concealed from your 
noble knowledge and discerning and discriminating understanding 
that there has reached us from your predecessor a pastorał letter, 
with Seal intact, by the hand of your messenger, the reverend 
Franciscan monk Joseph, ‘The Younger Rion’, successor of your 
son F'rancis who died within the borders of our kingdom. 

The aforementioned pricst Joseph of Jerusalem has informed 
us that [the matter] was known to you and was effected through 
the agency of Your Holiness: he has increased the love in our 
heart for you through your diligence in the salvation of souls 
and the inclining of your heart towards us and your goodwill 
towards us. 

He conveyed gifts to us in the name of Your Holiness. We 
opened it and read its contents and message, and have under- 
stood what it contains. Your aforementioned son informed us 
of all your goodwill in a laudatory address which he delivered 
before us, in which he exalted the Faith and revealed your will. 

We conversed with him for many days both in secret and in 
public. He has answered all our ąuestions, in the same sense 
as we were informed by the letter of your predecessor, and doubt 
has departed from us and we have rejoiced in the knowledge of 
Truth, and if God (Who is exalted) wills, through the efficacy 
of your prayers, and through the return of the aforementioned 
messenger to us, the situation will return to what it was, and it 
shall be between you and me as it used to be between our pred- 
ecessors and your predecessors in love and affection and unity, 
just as we wish and desire that messages should pass between 
us and you as Our Ford desires; with the passage of time mat- 
ters will become easier, and the hearts of our subjects will soften, 
and they will forget what men of old time did to them, whose 
memory is still present, especially those of them whose chief 
was Alfonso (?); they called them Fanisti (?). 

In explaining what has transpired it will be sufficient for 
me to let your messenger, the monk Joseph, inform you about 
everything, and about the assistants and [other] individuals who 
would be of benefit to our kingdom, because it is not meet that 
all that is known should be expressed [here]. 
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I have informed Your Holiness previously concerning all 
matters. We fear that the sore may get worse and break out 
afresh, and the second error may become worse than the first; 
an d you will be madę acąuainted with all this through the afore- 
mentioned [person]. 

We wished to detain the monk Joseph with us, as we have 
informed you, and that he should send in his place whomever 
he wishes, because he has been received well by all and has ac- 
cess to all circles, through the mediation of your prayers. He 
has satisfied us in everything, both in precept and deed; many 
have come to us without us seeing among them anyone who has 
benefited us as he has. 

So now, after haying written to you [previously] regarding 
keeping him here with us, because we could find no one to keep 
our secret, necessity compels us to send him back to you for the 
sake of keeping our secrets. \ 

As your envoy was shown consideratibn, so also we recom- 
mend our envoy.. . (1) to you; let him haye the same status as 
us in your eyes. He has authority to h^dle all matters of ne- 
gotiation between you and usu and al^hvith other monarchs in 
whatever way he finds fitting, bechusene is privy to all our secrets 
and all that we have in mind, and he is our spokesman and wit- 
nesses our seal, and we have given him authority in case of the 
exigencies of any critical situation that he should appoint someone 
to take his place, and this provision shall apply to a second and 
third person. He shall be the repository of the secret between 
you and us and he shall convey our news. 

I wished to honour him [with gifts] but he refused, and said 
that that was not seemly for him, sińce he was a humble monk 
for whom worldly things were not fitting, because [monks] should 
forgo everything; but we forced him to accept some of the things, 
in order to demonstrate our majesty and our love for you and 
our fondness for him, and he agreed to accept a part [of them]. 

What is reąuired of your Beatific Holiness is that all whom 
you send from that foreign land should only be sent in consul- 
tation with him, because he is acąuainted with all persons and 
classes suitable for attending to the business of our kingdom. 


(^) See notę 2 to text, p. 412. 
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Bestow your regard upon him, though you have no need 
of my entreaty, because he is your son. He wanted to do certain 
things openly, out of zeal, for the salvation of souls, but I prev- 
ented him doing them publicly, so that commotion should not 
arise as a result of them, because the preaching of the Faith 
should be carried out gradually, and not in hastę, because Our 
Ford created the world in six days. 

He has had dealings with all the senior monks, and they 
were pleased with him. When he returns may God turn restraint 
into a beneficial thing. 

The letter, written in our language, in which this is inclosed, 
informs you concerning our true intentions. We could not write 
everything in our language, for fear that our secret should become 
known, and disturbance and commotion should occur. 

I humbly [cast myself] beneath the feet of Your Holiness, 
as did our forefathers, and we acknowledge [our duty thus to 
submit]. May you live long. Amen. May your blessing be upon 
us. 

Indited on the zSth day of the month of January, A.D. 1702, 
in our city of Gondar the Guarded. 

[Signed] lyasu, Emperor of Ethiopia 


Uniyersity of Eeeds, England 

R. Y. Ebied and M. J. L. Young 



The Covenanters 

of the Early Syriac-Speaking Church 


[continued) 


When the fourth-century ascetics, of whom Aphrahat speaks, 
called themselves Covenanters (bndy qydmd), what Covenant did 
they refer to? What was the precise naturę of this Covenant? 
And what were its demands? What religious convictions prompted 
people to enter into such a Covenant? How did they enter it, 
and what external shape did thi life of the Covenanters assume? 
The sources at our disposal do nat fully answer these ąuestions, 
and perhaps the fundamental concept of qydmd itself needs fur- 
ther precision. First of all, were the Wtdyy qydmd monks? 

Parisot used several synonyms to translate hndy qydmd, 
which occurs seven times in the sixth ^eatise of Aphrahat; liter- 
ally, filii foederis (272:21-22; cf. 239;^o, n. i); voto ligatus {bar 
qydmd: 260:13-14); voto obstricta [bart qydmd\ 260:15); monastico 
instituto devoti (312:7); and, morę usually, monachi (239:240; 
312:21; 272:2). Outside the sixth treatise, too, bndy qydmd is 
morę generally translated by monachus (465:3; 841:13; 1041:10, 
ii). The same word monachi is used to tender also yihyiddye 
(261:4; 272:21; 276:19), though this latter word is translated 
morę often soliłarii. Parisot explained: “yihyiddye quod ‘solita- 
rios’ seu 'anachoretas’ proprie designat, verum ad coenobitas 
appellandos, ut apud nos 'monachus' promiscue usurpatum est. 
Aphraates enim non solummodo solitarios alloąuitur, sed mo- 
nachos sub praelato viventes compellat” (1). And to explain the 
particular shade of meaning in the term bndy qydmd, Parisot 
added: “Sed saepius yocantur bndy qydmd, quod ad litteram 
sonat 'filii foederis’, eosque significat qui se Deo ad servandam 
continentiam pacto devoverunt’’. 

(f) PS I, Praefatio, p. I,Xv. 
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IV. - Monks or monAzontes? 

Scholars have sińce criticised Parisofs monastic terminology, 
especially the term monachus. Thus, for example, A. Voobus 
says that it “is not an accurate translation but interpretation. . . 
[For the Covenanters] are not depicted as monks who had left 
their communities, but as those who lived in the congregation (i)”. 
Among others who have either objected to or avoided the des- 
ignation ‘monks’ may be mentioned C. Butler (2), M. Maude (»), 
S. Schiewietz (*) and E. Beck (^). On the other hand among those 
who, like Parisot, have adopted the term ‘monks’ to designate 
the bnay ąydmd are J. G. E. Hoffmann (®), J. Gwynn (’), J. Ea- 
bourt (®), R. H. Connolly (®) and S. Jargy (1“). While a few writers 
like Connolly would ąualify this usage with expressions like 
“some sort of monks”, S. Jargy has asserted categorically: ‘‘Ce 
langage d’Aphrahat nous porte donc a croire que les ‘fils du pacte’ 
dont il est ąuestion sont des moines dans le sens strict du mot 

This disagreement, however, turns out to be morę apparent 
than real, when we realize that in the development of monasticism 
the term ‘monk’ has assumed different connotations at different 


( 1 ) A. VdOBUS, History of Asceticism I, pp. 197, 198. 

( 2 ) C. Butler, Monasticism, in The Cambridge Medieval History I, 
Cambridge 1924 (first ed. 1911), pp. 521-42, see p. 526. 

(®) S. Schiwietz, Das Morgenldndische Mónchtum, III, pp. 386-88, 

399 - 

if) M. Maude, Wko were the B’nai Q’ydmd? Journal of Theological 
Studies 36 (1935) 13-21, see p. 19. 

(®) Ę. Beck, Ein Beiirag zur Terminologie des dltesten syrischen 
Mónchtums, Studia Anselmiana 38 (1956) 254-67; Idem, Asketentum und 
Mónchtum bei Ephrdm, in II monachesimo Orientale (Orientalia Christiana 
Analecta 153) Romę 1958, pp. 341-62. 

(®) J. G. Ę. Hoffmann, Auszuge aus syrischen Akten persischer 
Mdrtyrer, Leipzig, 1886, p. 34. 

(’) J. Gwynn, Selections... from the Demonstrations of Aphrahat the 
Persian Sagę, Oxford, 1898, passim. 

(*) J. LabourT, Le christianisme dans 1 'empire perse sous la dynastie 
sassanide, Paris, 1904, p. 29. 

(®) R. H. Connolly, Aphraates and Monasticism, Journal of Theo¬ 
logical Studies 6 (1905) 522-39, see pp. 522, 537, 538. 

(“) S. Jargy, Les ‘fils et filles du pacte' dans la littirature monastiąue 
syriaąue. Orient. Christ. Per. ly (1951) 304-20. 

( 11 ) Ibid., p. 311. 



421 


The Coyenanters of the Early Syriac-Speakiiig Church 

times and with different people. Conseąuently, ‘monk’ could 
mean anything from an ancient ascetic or anchorite (in the original 
etymological sense) to one of a monastic community bound by 
religious vows (in the modern usage). The Coyenanters certainly 
did not all conform to the Pachomian or Basilian or Benedictine 
type of cenobitism, nor did they turn hermits or anchorites. 
Studying fourth century sources other than Aphrahat, A. Voobus 
writes: “Some sources show that the ąeidmd had room for a yariety 
of forms and therefore was not rigidly regulated” (i). Some of 
the Coyenanters liyed alone, others with a companion, and still 
others in smali groups. Apparently there were also recluses among 
them who had taken a yow of seclusion. At any ratę in the dec- 
ades following Aphrahafs treatises there is eyidence of strict 
anchoritism, that is of the withdrawn type of religious life prac- 
tised by men liying alone in cayes and deserts or gathered together 
in a layra or colony (^). As for cenobitism, it existed already in 
the fourth century in Shahpur II’s Persia, though the monasteries 
were smali and the monks few (“). 

Badma’s story is particularly instructiye (*). He was a 
wealthy conyert from Bet Baphat who on becoming a Christian 
built a monastery in the outskirts of the town and became its 
abbot {ryiś dayrd). His community consisted of seyen other 
monks in 375 A.D. (“), when he was arrested along with them 
and was martyred. Now, if Badma was not conyerted before 
about 340 A.D., when the persecution began with the destruction 
of churches, he could hardly haye built his monastery later. Hence 
we haye here a good example of cenobitic life contemporaneous 
with Aphrahafs treatise on the Coyenanters. 

P. Schwen felt that the eyidence was too yague to let one 
ąualify the Coyenanters as cenobitic mopfe or hermits (“). The 

(^) Hisiory of Asceticism, I, p. 204. 

(^) Ibid., pp. 22iff. 

P) Ibid., pp. 229-234. S. ScmwiETz; Das morgenldndische Mónch- 
tum III, p. 399, on the contrary belieyes) that there was no cenobitism 
in fourth century Persia, on account of 'the near absence of cenobitic 
Yocabulary {dayrd and dayrdye) in Aphrahat as well as in the Acts of 
the Persian Martyrs. \ 

P) P. Bedjan, Acta martyrum et swkctorum, II, pp. 347 ff. 

(“) For the datę of Badma’s martyrdom on 10 April 375, cf. Bi- 
bliotheca hagiographica orientalis, Bruxelles, 1910, n. 131. 

(“) P. Schwen, Afrahat. . . Berlin 1907, p. 99. 



422 George Nedungatt S.J. 

evidence indeed is too scanty to demonstrate that all the Cove- 
nanters were either cenobites or hermits, and certainly neither 
hypothesis would represent the historical reality. But perhaps 
there is enough hint to lead us to believe that some of them were 
drawn to a kind of cenobitism, while others remained rather in¬ 
dependent ascetics. If the term ‘monks’ would be misleading, 
perhaps the Greek word pova!^ovT£ę might describe their peculiar 
modę of life. To ąuote J. Labourt, 

Nous croyons donc que, dans les yilles episcopales tout 
au moins, l’eveque etait le chef du clerge officiel; pretres et 
diacres, et des voues volontaires: fils et filles du pacte, qui 
vivaient ensemble autour de TEglise, ou en petits groupes 
dans des maisons particulieres comme les mondzontes du monde 
greco-romain a la fin du IV' siecle ('). 

This comparison has been taken up by A. Lambert, who 
identifies the Covenanters with the mondzontes {^). It should be 
noted, howeyer, that the word mondzontes can be found in con- 
ciliar documents at least as late as the eighth century, used in 
a generał monastic sense. Thus, for example, in the Council of 
Nicaea II in 787 A.D., the sanction against iconoclasts reads: 
“...si quidem episcopi aut clerici fuerint, deponi praecepimus; 
monachos (in the Greek original, [i.ova!^ovTaę) autem yel laicos 
a communione segregari” (®). The term mondzontes obyiously 
coyered all the yarieties of monastic and religious life, as distinct 
from the laity. With this reserye in mind one may usefully take 
a look at the mondzontes of the fourth century Greco-Roman 
World. 

While in the fourth century Egypt all ascetics and monks 
were designated, underlining their renunciation, aTOTa^dtp,£vot, or 
morę frequently aTOTaxTtxot, in the rest of the Greco-Roman 
World (Alexandria, Jerusalem, Neocesarea, Iconium, Seleucia, Na- 
zianzus...) there flourished a type of ascetics called a7roTaxTtiTat, 
or mondzontes, but also referred to by other names like Remoboth 


( 1 ) J. LabourT, Chrisiianisme. . ., p. 30, n. i. 

( 2 ) A. Lambert, Apotactites et Apotaxamines, in Dictionnairc d'Ar- 
chiologie chritienne et de liturgie, vol. i®, 2604-2626; especially § II; Apo¬ 
tactites et monazontes, 2607-15. 

(^) DENZINGER-SchÓnmetzer, Enchiridion. . . 603. 
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(Jerome), Sarahaiiae (Cassian), Renuitae (Isidore), etc. A. Lam¬ 
bert describes their modę of life thus: 

Ils formaient dans chaąue ćglise un corps constitue, in- 
termediaire entre le clerge et les fideles le rdtyp* 'rwv [j,ova- 
!^óvtwv et le TOtypt* 'rwv 7rap&evwv. Ils devaient faire connaitre 
a reveque leur intention d’embrasser la vie ascetiąue et celui- 
ci, s’il y avait lieu, les inscrivait dans la ‘coufrerie’, apres une 
profession publiąue, pour les femmes du moins. Ils vivaient 
ensemble autour de Teglise, les vierges sous Tautorite d’une 
diaconesse, comme a Seleucie et en Perse, ou bien en petits 
groupes dans des maisons particulieres (1). 

They had, as in Jerusalem, an important role in all the litur- 
gical functions — with antiphonal singing of psalms for the office, 
night vigils preceding the feasts, especially Easter and Epiphany. 
Occasionally, as at Seleucia, the entire service of the church was 
in their hands. Their ascetic discipline included prolonged fasts, 
and abstinence from meat and winę. Their costume was austere: 
rough tunic, cincture, long black mantle, in harmony with their 
untrimmed hair, flowing beard and bare feet, as in Nazianzus, but 
with minor local variations elsewhere, too. 

We meet with them in several E'athers: among others St Atha- 
nasius (2), St Cyril of Jerusalem {^), St Basil (^), St Gregory Na- 
zianzen (“). St Jerome classified the mondzontes of Egypt and of 
Palestine under “tria genera Monachorum”, after the Coenobitae 
and the Anachoretae, but disapproved strongly their free style 
of life (“). In his time, says Jerome, only this “worst" type of 
monks existed in Palestine: “Tertium genus est, quod Remoboth 
dicunt, deterrimum atąue neglectum, et quod in nostra provincia 
aut solum, aut primum est. Hi bini vel terni, nec multo plures 
simul habitant, suo arbitratu ac ditione viventes’’ 

( 1 ) A. Lambert, art. cił., 2610-11. 

(^) Epistoła Encyclica, PG 25, 228-29. 

(^) Całechesis IV, De Decem Dogmaiibus, PG 33, 485, 768. 

P) Epistoła Canonica Secunda, PG 32, 717, 720. 

p) Oratio VI De Pace I, PG 35, 745 (yeiled allusion). 

(“) Epistoła ad Eustochium, PL 22, 4i9.\^ 

(’) Egeria (Etheria), who was in JerusalenKin 383, designates them 
“mondzontes et parthenae" (cf. ETHĆRIE, Journał oyage (ed. H. Pć- 
Tre:), Sources Chritiennes 21, Paris, 1948: 24,1; but she calls them also 
aputactitae-. 23, 6; 39, 3; for the datę of her journey, see P. DEvos, La 
datę du voyage d’Śgerie, Anałecta Bołłandiana, 85 (1967) 165-194; see 
esp. p. 178. 
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The mondzontes represent a half-way house between the first 
Christian ascetics and the later cenobitic monasticism: A. Lambert 
defines these apoiaciUai-mondzonłes as an “organisation embryon- 
naire, encore a moitie chemin entre la vie des ascetes primitifs 
et la discipline monastiąue” (^). If the bndy ąydmd of Aphrahafs 
treatises can be shown to be identical in scope and organization 
to this semi-monastic institution, then we shall have answered 
the ąuestion, Who were the bndy ąydmdl We shall have said 
that initially at least, as we meet them for the first time in the 
Christian literaturę of Persia and Mesopotamia, they were not 
an immobile monolithic structure, but contained elements of 
yarying degrees of monastic organization; some already grouped 
together in communities and constituting for all practical purposes 
monks (^); a second kind living in smali groups or with a companion 
or two, among whom the abuse of the promiscuity of the sexes 
could morę easily spread i ^); and a still third kind living in their 
own houses and practising continence or yirginity («). This last 
yariety seems to come closest to the secular institutes in the 
Western Church of today, and it surely does not resemble the 
lifestyle of monks and nuns (“). 


P) A. Lambert, art. cit., 2614. 

(^) This could accord with the thesis S. Jarcy maintains, in his 
article Les fils et filles du pacte, OCP 17 (1951) 304-320; he is seconded 
by J. M. FiEy, Assyrie Chritienne I, Beyrouth, 1965, p. 13: “Comme 
on Ta montre, ce nom designe, selon les temps et les auteurs, tantót 
des moines authentiąues, tantót des ‘religieux libres’, sortes de 'youes’ 
et de ‘benoites’; d’autres sens existent aussi, mais sont moins eourants”. 

(’) Cf. G. BerT: “Uber die aussere Lebensform der bndy gyama, 
oh dieselben schon in Klóstern yereinigt waren, oder getrennt fiir sich 
lebten, lasst sich aus unserer Homilie nichts mit Sicherheit erkennen. 
Stiinde die Naehricht, daB Aphraates Abt des Klosters Mar Mattai 
gewesen sei, aufier Zweifel, so wiire damit die Frage beantwortet. .. . Was 
Aphraates iiber das Zusammenwohnungen der Bundessehwestern mit den 
Bundesbriidern sagt spricht fiir Letzteres". Afrahats. . . Homilien, Leip- 
zig, 1888, pp. 89-90 notę; cf. also Einleitung, pp. xvii-xix. 

(*) Like the bart qydmd Tarbo, the sister of Mar Simeon bar Sabbae, 
together with her widowed sister, ąualified qadyiśd, and their maidsery- 
ant, also a bart qydmd. Cf. Bedjan, Acta Mariyrum, II, p. 254. 

(“) This is the position emphaticaUy maintained by M. Maude, who 
identified the bndy qydmd with the pre-monastic ascetics of the first 
three centuries (as found, for example, in Tertullian, Cyprian, Origen 
etc.), but without taking into account the fourth century development. 
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This threefold division was to all appearance not juridically 
stylized among the bndy qydmd any morę than it was among the 
mondzonies. However it may be seen that the bndy qydmd of 
Aphrahafs treatises do show sufficient evidence for some such 
organizational distinction. Let us first of all analyse the evidence 
supplied by Aphrahat. 


V. - Aphrahat’ s Rule 

In his sixth treatise, Aphrahat has a section (§ 8; col, 272:20- 
276:23) which may be called very broadly his ‘Rule’ for the Coy¬ 
enanters. It cannot be compared to the Rule of Pachomius, but 
in it Aphrahat gives certain guidelines as well as practical direc- 
tiyes concerning “all that beseems the life of the Coyenanters’’. 
So let us cali it Aphrahafs Rule. The translation is Gwynn’s; 
we supply the numeration and subheadings. 

Hearken, then, my beloved, unto that which I write unto 
thee, namely, whatsoeyer things become celibates [yihyiddye'. 
“solitaries” - Gwynn), the Coyenanters [bndy qyd.md: “monks” 

- Gwynn), yirgins {htoule), and continents’’ {qadyiSe\ “Saints” 

- Gwynn) (1). 

I. [Faith] Before all things, it beseems the man on whom 
the yoke is laid, that his faith should be firm, as I wrote to 
thee in the first epistle; that he should be zealous in fasting 
and prayer; that he should be feryent in the love of Christ; 
and should be humble and mild and wise. 

Rabbula’s Rules for “Priests and the Coyenanters’’ also speak 
of faith in the first place. “Pirst of all let the Sons of the Church 
know the true faith of hop^ Church, so as not to be led astray 
by the heretics’’ (2). This is a fundamental duty common to all 
the faithful or members (“sons’’) of the Church. 


of the ascetical moyement. Cf. M. Maude, Who were the B'nai Q'ydma} 
JTS 36 (1935) 13-21, see pp. 17, 20. 

(^) On the enumeration of these four epithets see part I of this 
article, OCP 39 (1973) fasc. i, p. 205. 

(^) J- OyERBECK, S. Ephraemi Syń, Rabulae Episcopi. . . Ope^a 
selecta (Oxford, 1965) p. 215. 
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2. [Speech] And let his speech be peaceful and pleasant, 
and his thought be sincere with all. Let him speak his words 
duły weighing them, and set a barrier to his mouth from 
harmful words, and let him put far from him hasty laughter. 

There is nothing about silence, the observance of which is 
basie for the yihyiddye of Dadisho, starting with the noyitiate (i). 
Aphrahafs rule or counsel about the right use of speech and 
laughter, with no hint about silence at all, would be odd for sol- 
itaries. Simple, sincere regard for all rather presupposes ordinary 
human intercourse. 

3. [Costume] Let him not love the adornment of garments, 
nor again does it become him to let his hair grow long and 
adorn it, or to anoint it with sweet-scented unguents. 

There is as yet no mention of a 'habitus monachorum’ or schema 
apotaktikou of the Rule of Pachomius (^). The hair-style varied 
considerably: the mondzonies generally let it grow long; Aphrahat 
counsels moderation (cf. i Cor 11:14). 

4. [Banąuets and attire]. Let him not recline at feastings, 
nor does it become him to wear gorgeous apparel; let him 
not dare to exceed at winę. Let him put far from him proud 
thoughts; it does not become him to eye [lit. "to look upon” - 
Gwynn] the gorgeous apparel, or to wear fine raiment. 

Gorgeous apparel is regarded here as vanity and pride. By coun- 
selling temperance in the use of winę, Aphrahat takes his distance 
from Tatian, who forbade it altogether. 

5. [Truthfulness and calumny]. Let him put away from 
him a crafty tongue; let him drive from him envy and wrath, 
and cast away from him crafty lips. The words that are spoken 


( 1 ) Cf. part I of this article pp. 207 ff. In the history of monasticism, 
laughter has had a sad lot. Even Basil forbad it in his Rule on the ques- 
tionable ground that Christ Our Lord is never said to have laughed, but 
condemned them that laugh. Aphrahafs rule about laughter is nuanced. 
A Coyenanter must avoid bursting out into laughter, which is not the 
same as an outright condenmation of laughter. A moderate, reasonable 
laughter is therefore implicitly allowed. Justly has I. Hausherr given 
the foliowing tribute to Aphrahafs good sense and humanity: "un mer- 
veilleux sens de la mesure, une debonnairete qui fait songer a Saint Fran- 
ęois de Sales”. (I. Hausiięrr, Aphraate, in Dictionnaire de Spiritualitd 
I. 746-752. see 746). 

( 2 ) Cf. Praecepta Sancti Pachomii, PG 40, 949, u. 16. 
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about a man, when he about whom they are spoken is not 
near, let him not hear nor receive, that he sin not, until he 
search them out. Mockery is a hateful fault, and to bring 
it up upon the heart is not right. 

Aphrahafs parenetic tonę as distinct from a legislative or ju- 
ridical one is evident from such exhortations to virtue. The sins 
of the tongue, especially calumny of an absent third party, are 
best understood in a society of normal human intercourse, in 
which people could meet together in groups and chat. Such con- 
yersations do not seem to envisage solely occasions of personal 
spiritual direction. 

6. [Posses.9ioM,9]. L,et him not lend and take interest, 
and let him not love avarice; let him [rather] suffer wrong 
and not do wrong. 

Usury is forbidden, but the directive presupposes that the Coy¬ 
enanters could keep money and administer their property. But 
below there is mention of begging, which implies that at least ' 
some of them were really poor, perhaps haying renounced their 
possessions. 

7. [Respect of Others]. Furthermore, let him put away 
from him turmoil, and words of jesting let him not utter. 
Let him not scorn any man who is repenting of his sins, and 
let him not mock his brother who is fasting, and him that 
cannot fast let him not put to shame. 

People joined the hnay ąydmd sometimes to do penance for their 
past sins; hence they were called abyile, literally mourners. 
Fasting is mentioned only obliąucly in this context, which shows 
Aphrahafs intention is not to write a Rule properly speaking. 

8. [Fraternal Correction], Where he is receiyed (cf. rule 5), 
let him reproye; and where they reeeiye him not, let him 
understand his ow'n honour. In an acceptable time let him 
speak his word; otherwise let him be silent. 

The reference to reprehension is probably aimed at the guidance 
of a senior member of the fraternity in his task of spiritual direc¬ 
tion and/or goyernment. 

9. \Begging]. Let him not for his belly’s sake make himself 
despised by his begging, and to such an one as fears God let 
him reyeal his secret; but let him keep himself from the evil 
(man). 
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10. \Comporlment with enemieś], Let him not speak in 
complaisance with a wicked man, nor with his enemy. And 
so let him contend as to have no enemy at all. When men 
envy him in that which is good, let him add to his goodness, 
and let him not be harmed because of envy. 

11. [Almsgiving\. When he has and gives to the poor, 
let him rejoice; and when he has not, let it not grieve him. 

The religious poverty of the Covenanters was such that they 
were in a position to give alms to the economically poor, to which 
category they did not belong as a group. But they themselves, 
as we have seen, would beg, too, and now and then they had no 
wherewithal to give to the poor. 

12. [Dialogue], With a wicked man let him have no con- 
verse and with a contemptuous man let him not speak, lest 
he give himself to contempt. With a blasphemer let him not 
dispute, lest his Lord be blasphemed on his account. Let him 
depart from a slanderer, and let no man please another man 
with speciousness of words. 

In dialogues with the Jews and others, (which, as we learn from 
his apologetical treatises, Aphrahat engaged in), one had to dis- 
tinguish those interlocutors who only sought to blaspheme and 
slander from sincere seekers of truth. 

13. iConclusion'. Imitation of Christ], These things beseem 
solitaries who take up the heavenly yoke, and become disciples 
of Christ. For thus it befits the disciples of Christ to be like 
unto Christ their Master. 

The Covenanters are but trying to imitate Christ the Master like 
true disciples, who bear his yoke. With the mention of the "yoke” 
at the beginning and the end of ‘Aphrahafs Rule’, we seem to 
have an inclusio. 

F. C. Burkitt’s following tribute to Aphrahat may be a fitting 
conclusion. “The rule of life which he sketches out is ąuiet, dig- 
nified, and temperate, with no special features of observance of 
asceticism” (1). As we said earlier, however, Aphrahat was not 
writing a Rule strictly speaking, and he mentions certain ascetical 
practices like fasting only obliąuely; vigils are mentioned else- 
where, but not here; so, too, the prohibition of promiscuity. 


( 1 ) Early Eastern Chrislianiiy, p. 139. 
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Most noteworthy of all, nothing is said here of virginity and con- 
tinence, the principal form of the asceticism of the Covenanters. 
And there is hardly any elear hint of an active apostolate properly 
so called (1). 


VI. - Celibacy superior to Marriage 

Aphrahat did exhort the Coyenanters to esteem and love vir- 
ginity and continence in the sixth treatise (253:14-272:19), and 
again he dealt with the subject cx professo in the wider context 
of sex and marriage in his eighteenth treatise, “Against the Jews 
on Yirginity and Continence”. This treatise actually sprang 
from a controyersy Aphrahat was drawn into with a Jew who 
maintained that marriage was superior to yirginity (841:3-10). 
Celibacy was indeed a liye issue in his time, as his warning against 
scoffers suggests already in the sixth treatise (276:15; 312:8-15). 
But what was the inspiration behind the practice of celibacy 
among the Coyenanters? 

Wanting to justify the practice of yirginity and yoluntary 
continence in the Church, Aphrahat sets out to demonstrate the 
superiority of celibacy oyer marriage. Chiyalrously, he takes his 
stand with his disputant on common ground, the Hebrew Scrip- 
tures. One is left to wonder whether he eyer assessed the pitfalls 
in the battlefield or realized how fragile his weapons were. With 
admirable neutrality he exposes the position of his adyersary 
(817:9-820:16) — which howeyer remains unassailable, we feel, 
right up to the end. Aphrahafs idea of chastity springs from the 
cultic prescriptions of ritual purity. Though Moses was married, 
says Aphrahat, he practised continence after the Lord reyealed 

(^) What I have preferred to designate as “Dialogue” (cf. number 12 
aboye) has been interpreted to be religious “propaganda” by A. VdoBUS: 
“These few remarks seem to indicate that members of the ąeidmd did 
not live only for their ascetic priyacy but were also engaged in some 
sort of propaganda and eyangelistic enterprise”. {History of Asceticism, 
I, p. 203 cf. also p. 206). The monks of the East Syrian Church in later 
times will eyince astounding missionary zeal, and it is not unlikely that 
some Coyenanters were foreruimers of those heroes of the Gospel. But 
the hints dropped by Aphrahat hardly permit us to speak of “propa¬ 
ganda” other than religious controyersies and disputes, chiefly of an 
apologetic character. 
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Himself to him; otherwise how could he have served the Lord? 
Similarly, the people of Israel had to remain continent for three 
days before receiving the Law. Hence the superiority of continence 
over marriage. And a fortiori the superiority of virginity over 
both (829:8-14), sińce it is perpetual ‘continence’. Similarly 
again, from the prohibition enjoined on the Aaronie priesthood 
to marr^^ widows is deduced the excellence of virginity: “see how 
a widów is morę polluted than a virgin” (829:26-27). Jeremiah 
was told by God not to marry (Jer 16:2) — again, an argument 
for virginity, which overlooks the prophetic symbolism of immi- 
nent calamity, evident in the context. 

Aphrahat, however, felt some vague uneasiness that God 
nevertheless spoke through Heli and Samuel, who were married 
priests and prophets that had begotten children. Aphrahafs 
lamę answer is: but they were bad children any way, and it would 
have been better had they not been born at all, — like so many 
other sinners, besides (832:14-23). Numerous progeny, numerous 
sins (1)! On the contrary, Joshua, Elijah, Elisha, and Jeremiah — 
all these great men were celibates. And God took away from 
Ezechiel ‘the delight of his eyes’ reducing him to a widower. 

He admits, however, that marriage is not evil, but like all 
God’s creatures good. But there are good things and better things. 
Marriage is good, virginity is better (836:20-837:11) (^). 

Aphrahat is but one of many who have argued from ritual 
purity to celibacy and virginity. It suits Aphrahat to ignore 
that, if Jeremiah was asked by God not to marry, Osee was com- 
manded to marry a prostitute — for analogous prophetic sym¬ 
bolism. Both are parables in action, by themselves indifferent 
to the relative value of virginity or marriage. To make of one an 

( 1 ) The nuisances of married people is a classic theme of all ascetie 
literaturę, Christian and pagan. Cf. G. C. Hansen, Molestiae nuptiarum, 
in Wissenschaftliche Zeitschrift der Universitdt Rosiock 12, 1963, pp. 215- 
19; A. Guili.aumonT, Monachisme et ithiąue judSo-chritienne, Rech. Sc. 
Rei. 60 (1972) 193-218; see p. 212. 

(^) Aphrahat never yilifies sex and marriage in the heretical strain 
of the Acts of Thomas, though he shares with the Acts the tendency to 
magnify parental sorrows by harping on the ehildren’s evils. (Cf. W. 
Wright, Apocryphal Acts, p. 181; PS I, 832:16-23; 1012:4-5). The Acts 
looks upon even lawful marriage as “shameful”, “corrupt”, and “dirty” 
(ibid., pp. 183, 257, 288). For comparison with Ephrem, see De Virgi- 
niłate, (ed. Ii. Beck, CSCO 223-224; ser. syr. 93-94), 1-3. 
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argument for virginity is wrong, but not to make of the other 
an argument for marriage at the same time is prejudice. Aphrahat 
does not seem to have realized that without marriage and family 
the virgins and saints he admires would not have been born 
either {^). His la tent eneratism shows through his strange ex- 
egesis of Genesis 2:24: Man shall leave his father (God the Father) 
and mother (the Holy Spirit), and adhere to his wife (his hcart 
is seduced from God, and his mind is drawn into the world) 840; 
5 - 21 . 

When, before withdrawing from the fray, Aphrahat turns 
finally to his Christian correspondent and argues from the New 
Testament, he is on firmer ground, and we can appreciate the 
precision and force of his argument. Yirginity is a free gift from 
above to be accepted freel}" and treasured with gratitude and 
care (cf. Mt. 19:11). It is a gift uniąue in the world, fragile, but 
beautiful and noble, and to be cherished with love. And it has 
its due place in the economy of salvation; “propter necessitatem 
mundi” (i Cor 7:26 cit 841:17-19). And even though it is con- 
ditioned by and belongs to the present existential situation of 
“necessity” (“) in which the world finds itsclf (^), virginity is good 
and desirable. This whole passage, which is one of the most beau¬ 
tiful to come from Aphrahafs pen (or rather heart — it could 
have been written only by a man who lived it with fuli convic- 
tion and joyful satisfaction), deserves to be ąuoted. Here is the 
last part: 

For those who obtain this portion there awaits a great 
reward, because it is in our freedom we bring it to fulfilment, 
and not in slavery or under the compulsion of any command- 


( 1 ) St. Cyril of Jerusalem addressing the mondzontes and virgins 
asks: “And thou who hast unmarried integrity (ttYveŁtt), wast thou not 
born of those in wedlock?” [Catecheses IV, De Decem Dogmatibus, PG, 
33, 488A). 

(^) oulsdnd-. “narrowness, a strait, distress, a being-shut-up-closely, 
restraint”: 841:14; 267:7. 

(^) ananqi dab’dlmd\ literally, the necessity or distress (Greek, 
ttvd£YXT)) which is in the world, cf. 841:18. It is quitc in order here to refer 
to Jeremiah’s prophetic celibacy, enjoined for the times of national 
calamity. For the prophefs comportment is a “figurę’ of the ‘Truth’ 
to come in the messianic times, sińce these times are characterized by 
'necessity' or constraint caused by the “shortness of time’’ (cf. i Cor 7:29). 
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ment; for we are not forced thereto under law. Its model 
and type we find in Scripture. And we see in the triumphant {}) 
the likeness of angels {^); on earth it is acąuired as a gift. 
This is a possession, which, if lost, cannot be recovered, nor 
can one obtain it for money. The one who has it loses it and 
does not find it again; the one who does not have it can never 
race to pick it. Love, my beloved, this charism {maohabtd: 
gift), which is uniąue in the whole world (841:19-844:5). 

The emphasis on the Covenanters’ freedom to choose celibacy 
is unmistakable. Aphrahat repeats it four times in different 
words: we are fully free to carry it through, ours is not a life of 
slavery, we are not forced thereto, there is no law to impose it 
on us. That celibacy is not a matter of precept in the Christian 
religion could hardly be expressed morę clearly 

Aphrahfs teaching on celibacy is genuine orthodox doctrine, 
deriving from the experience of the Church reaching back to the 
New Testament, whatever be the weakness of his arguments 
from the Old Testament and whatever the encratist and Manichean 
elements in his blunt mysogyny and negative attitude to sex (^). 
Aphrahat hardly distinguished sex and normal conjugal love from 


(^) nasyihe: the triumphant; those who have been yictorious in 
the battle of asceticism and the practice of chastity; a term regularly 
applied to the martyrs. 

(^) 'yire dbaśmayd: heavenly watchers. Cf. p. 438 helów n. 2. 

( 3 ) This over-emphasis on the freedom of choice had probably a 
historical background. When the Manichees were persecuted in the 
third century, the Christiana also were mistakenly madę yictims. The 
celibacy of the hierarchy was apparently played up by the Magis to 
confuse King Bahram III (276-293), who identified the Christiana with 
the Manichees known for their condemnation of marriage. The Christiana 
had to explain to the King that among them marriage was held in honour, 
though their leadera abstained from it in order not to be hindered in 
their office: “the care of their flock, prayer and intercession for the world 
and its inhabitants, for the king and his realni” {The Chronicie of Seert 
PO IV, 9, pp. 27/237-38). Whateyer be the precise historical value of 
this notice, pastora in the early Syriac Church were free to choose bet- 
ween marriage and celibacy. 

(^) Cf. 256:25 sq.; 256:3-7; VddBUS, History of Asceticism I, pp. 158- 
69. J. GribomonT rightly stresses that encratism was not peculiar to 
the Syriac-speaking Churches, but almost the common stock of early 
Christianity. Cf. his Le monachisme au sein de figlise en Syrie et en Cap- 
padoce. Studia Monastica 7 (1965) 7-24; see p. 15. 
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lust. The woman is Satan’s dart to attack the athletes of chas- 
tity; she is his lyre to lure the unwary. Generally dubbed “the 
daughter of Eve” (256:24 sq., 269:12 sq.), the woman is the cause 
of man’s fali (cf. Sirach 42:13). There are of course exceptions: 
Rebecca and Debbora (596-7); the humble women whom God 
exalted, like Rachel and Esther; and prophetesses like Anna, 
Elizabeth and “Mary, the Prophetess, Mother of the Great 
Prophet” (657:16-17). But these are exceptions, saved from the 
generał damnation through their virtue or God’s pure grace (^). 

It is, however, in terms of marriage symbolism that conse- 
crated virginity itself is represented by Aphrahat, as by other 
ecclesiastical writers generally. Yirgins are spouses of Christ. 
“In place of a mortal husband, they are betrothed to Christ", 
(269:15-16), and they are destined for favoured treatment by 
their divine Spouse in the eschatological kingdom ^69:8-10). 
Betrothed to a King, they are in his service; and if they Mt Him 
in order to serve one of the Sons of the Covenant (“), thewwould 
be divorced and dismissed (272:1-8). Implicitly, to consWrate 
one’s yirginity is to enter into a ąydmd with Christ; and in^delity 
is adultery, for which divorce is the punishment.. 


VII. - The Coyenant of Celibacy 

From such language we can learn the precise naturę of the 
ąydmd of the Covenanters. Consecrated yirgins are partners in a 
ąydmd with Christ. The term ąydmd, as we saw (»), is literally 
applied to the marriage contract, and it is used here figuratively 


( 1 ) Contrast Ephrem’s attitude to women. De Virginitate, 24. 

( 2 ) Cf. Rabbula’s rule 4 for Priests and Coyenanters: “Let not 
priests and deacons [“and Sons of the Covenant” — probably to be in- 
serted, as they figurę in rules 2 and 3] be ministered to by women, espe- 
cially by the Daughters of the Coyenant”. (See part I of this article, 
p. 204, n. i). On this abuse of the cFuveiaaxToi and the so-called ‘spiritual 
marriage’ see H. Achełis, Yirgines subintroductae, Leipzig, 1902. The 
original motive of such cohabitation could have been mutual need; a 
woman living away from home would seek the protection of a man, 
and the man could rely on the woman to see to the household chores — 
of which Aphrahat gives a hint. 

(®) See p. 193 above in part I of this article. 
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to represent the Union between Christ and the virgins. In the 
Liber Graduum, too, progress up the steps of perfection and the 
attainment of the delight of the heavenly banąuet in company 
with Jesus are represented in the framework of a ąydmd between 
Jesus and the aspirant to monastic life (J. Aphrahat puts to 
good use this same covenant notion when he dissuades consecrated 
yirgins from going to do seryices for the celibate men and regards 
it as an infidelity to Christ deserying diyorce (2). 

Such marriage symbolism of course is not unknown to the 
ascetical language of the Western Church. For instance, the 
Council of Elyira {ca 300 A.D.) punishes differently consecrated 
yirgins and unmarried girls who commit the sin of fornication. 

Can. 13. - “Yirgines quae se Deo dicaverunt, si pactum 
perdiderint vtrginitatis atque eidem libidini seryierint, non in- 
telligentes quid amiserint, placuit nec in finem eis dandam 
esse communionem. .. 

Can. 14. - “Yirgines, quae yirginitatem suam non custo- 
dierint, si eosdem qui eas yiolayerint, duxerint et tenuerint 
maritos, eo quod solas nuptias yiolayerint, post annum sine 
paenitentia reconciliari debehunt. . .” (2). 

According to the Council, then, unmarried girls guilty of for¬ 
nication may be reconciled to the Church after one year, whereas 
girls who had consecrated themselyes to God are not to be recon¬ 
ciled eyen at death. The reason: the latter haye “abandoned the 
pact of yirginity” while the former haye “only yiolated a law of 
marriage {solas nuptias violaverint)”, that is haye not broken any 
“pact of yirginity”. The same idea of a pact is latent in canon 19 
of the Council of Ancyra (314 A.D.), which prescribes that “all 
those who haye consecrated their yirginity and haye broken 
their promise should be dealt with like bigamists” (^). Hefele 
comments: “11 est question des jeunes gens et des jeunes filles 
qui ont consacre a Dieu leur yirginite, qui s’etant en quelque 


(9 Cf. PS III, 451:2-22. 

(2) This is an indirect, but elear enough hint that Aphrahat regarded 
diyorce for adultery as licit, probably representing the actual practice 
in his Church as weU. 

( 2 ) Hefełe-FECŁERC, Histoire des Conciles, I, Paris 1907, pp. 229-30. 
(^) Ibid., p. 321. 
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sorte fiances a Dieu, se rendent coupables d’une ąuasi-bigamie 
en violant cette promesse” 

We know that a public profession of chastity existed among 
the mondzonies. St Basil wanted all candidates, men and women 
alike, to make the profession, though other bishops reąuired it 
possibly of women only {^). St Basil uses the term CTuv'9-7)xrj to 
designate this profession, by which a girl consecrated her virginity 
and became "the spouse of Christ” (nymphe tou Christou) (®). 
This clearly corresponds to the "pactum virginitatis” of the Coun- 
cil of Elvira and to the qydmd of the Covenanters in the writings 
of Aphrahat. 

Earlier on while analysing the different meanings of qydmd, 
we drew attention to Aphrahafs distinction between two kinds 
of qydmd\ those madę with an oath and those madę without 
one (^). The Persian Sagę lingers over the treaty which Nebuchad- 
nezzar imposed on king Zedekiah and underlines the extreme 
sinfulness of the violation of a qydmd madę with an oath to God 
{qydmd bmdomatd d’aldhd) by showing how very severely it was 
punished by God, in fact as no other sin in the history of the 
people of Israel (cf. PS II 133:21-136:1; 144:4-7) [^). The practical 
application of what otherwise could appear to be a purposeless 
digression is immediate: the gravity of the sin of infidelity to the 
qydma of the Coyenanters. 

"We know, my dear friend, that many gentlemen from 
among our brethren {sagyie hndy ’ndśd men ahdyn) make their 


( 1 ) Ibid., p. 322. See also H. Kocu, Yirgines Christi. Die Gelubde 
der gottgeweihten Jungfrauen in den ersten drei Jahrhunderten, (TU 31,2), 
Leipzig, 1907. 

( 2 ) Epistoła canonica secunda, PG 32, 717 A. 

(®) St. Gregory of Nyssa in his treatise on Yirginity does not use 
the term auv&f)XT), but 6[xoXoYitt, which is used also by Basil to designate 
the profession of chastity by the mondzontes, men and women alike. 
(Gregory of Nyssa, Traitó de la virginiU, ed. M. Aubineau, Sources 
Chritiennes iig, Paris 1966, p. 447). 

(*) See pp. 193 ff. above in part I of this article. 

(“) According to Aphrahat, nonę of the Israelite kings who had 
committed idolatry, murder, or adultery was punished so seyerely by 
God as those who broke oaths. The woes of the Babylonian captiyity 
are now repeated in the Church of Persia, and, it is perhaps implicitly 
suggested, for the same sin of false oaths. 
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oath only to yiolate it [yimao odagelo). Under their inducement 
others, too, swear similarly. This is not only to commit suicide, 
but to bring death upon others as well. For they yiolate the 
commandment which Our Sayiour taught us” (PS II, 144: 
14-18). 

The commandment of Our Sayiour in ąuestion is of course 
Chrisfs teaching on “Do not break your oath’’, and "Oaths sworn 
to the Dord must be kept’’ (Mt 5:33) ('). To swear falsely means 
to fail to fulfil what one has promised with an oath (cf. Deyiticus 
19:11). “When a man yows a yow to the hord, or swears an oath 
to bind himself by a pledge, he shall not break his word; he shall 
do according to all that proceeds out of his mouth” (Numbers 
30:2). Aphrahat discusses the ąuestion of false oath at great 
length (PS 11:129-144) because many Coyenanters broke their 
oaths. This circumstance is easily understood during the per- 
secution of Christians under Shahpur II. Aphrahat in fact wrote 
this treatise after the persecution had broken out, though eyen 
before that he was concerned with the defectors from the frater- 
nity (e.g. 356:12-18). There is nothing in the world, says Aphrahat, 
to exchange their blessed status for: riches, the joys of marriage, 
children, the glamour of the world. “Our treasure is where our 
promise is’’ (PS II, 148:3-4). 

Morę explicit reference to the defections from among the 
Coyenanters is found already in the seyenth treatise on Penitents. 
It was written, says Aphrahat, “because in our days there are 
those who consecrate themselyes to the life of celibates, Coyenant¬ 
ers and continents’’ (356:6-9), but then oyercome by the enemy, 
quit the struggle and obstinately refuse to repent and so “perish 
in the second death’’ (17-18) (2). Indeed a fallen Coyenanter 
“should liye in the state of mourning all his days’’ (352:6-7). 
The graye sin inyolyed here is the yiolation of the oath or yow 


(*) “Especially has Our Sayiour commanded; ‘Do not swear a false 
oath; he who does so is liable to condenmation in judgment’. . . .For 
it is particularly evil in the sight of God to swear a false oath by Him 
[ydme oamdagel bmaomdieh)" (PS II, 129:24-132:5). 

(2) ‘The second death’ found only in the Targums (and in the Apoc- 
alypse 2:11; 20:6 — not in Aphrahafs canon!) means ‘exclusion from 
resurrection’ or ‘eternal damnation’. See M. McNamara, The New Testa¬ 
ment and the Palestinian Targum to the Pentateuch (Analecta Biblica 27), 
Romę 1966, pp. 117-25. 



437 


The Covenanters of the Early Syriac-Speaking Church 

of the Covenanters. In the common ascetical yocabulary, celibacy 
is a life of contest: “The contest beseems the celibates” (341:23); 
“whosoeyer is training for the contest, let him keep himself from 
the World” (248:18-19). The Adyersary is eyer “contending to 
make us return to the state {kydnd) of life from which we freely 
separated ourselyes” (356:11-12). And if a married man haying 
yowed continence slipped back into marital union with his former 
wife, he was to be held as an adulterer (260:22-261:1) (1). 

Aphrahat knew of instances when fallen Coyenanters who 
repented and confessed their sin were neyertheless refused the 
benefits of ecclesiastical penance by the pastors of the Church. 
In his judgment, it was too seyere a practice, and contrary to the 
mind of the Lord, who neyer rejects a repentant sinner (356: 
18 ff.) {-). 

What we haye said so far may be briefly resumed by stating 
that the qydmd of the Coyenanters was the eąuiyalent of a per- 
petual yow of chastity, by which they knew to be freely entering 
upon a higher state of life in the Church, regulated by its pastors(»). 

But is it correct to cali a yow a coyenant? — In the bibie 
coyenant is a complex notion. If there are coyenants modelled 
after treaties which are bilaterally binding, there are also coye¬ 
nants which are essentially but a solemn promise. Such are the 
promissory coyenants with Abraham (Gen 15) and Dayid (2 Sam 
7:4-16), for instance. D. J. McCarthy writes: 

“It seems legitimate to consider a surę promise as a coy¬ 
enant. After all, the Old Testament had no single necessary 


( 1 ) Compare can. ig of the Council of Ancyra, see p. 434 aboye. 

( 2 ) Compare can. 13 of the Council of Elyira, which punished the 
yiolation of the "pactum yirginitatis” with life-long exclusion from 
eeclesial communion. Aphrahafs pastorał clemency is seen in his counsel 
to Coyenanters who liye in habitual concubinage to marry openly. If 
they cannot be separated from each other, he wanting her to liye with 
him and she haying found a secret husband in him, let them preferably 
marry publicly (260:13-20). Though ideally only the second best, it is 
hy far the better course for them than their present situation. 

(®) Contrast J. GribomonT, Le monachisme au sein de l'iglise en 
Syrie et en Cappadoce, Studia Monastica 7 (1965) 7-24: « Le pacte. . . 
on ne yoit plus qu’il soit analogue a nos yccux, engagement spontane, 
surćrogatoire. L’alliance ayec Dieu, c’est tout simplement l’accomplis- 
sement de 1 ’alliance d’Abraham, Tengagement baptismal” (p. 16). 
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form for expressing or making covenants. The essential thing 
seems to have been that an obligatory relationship was 
formed” {}). 

The bndy qydmd of the early Syriac Church believed that 
with their vow of celibacy they did form an obligatory relation¬ 
ship with God. Their qydmd therefore can be rightly called the 
coyenant of celibacy 


VIII. - Admission to THE Holy Coyenant 

The admission of candidates to the Holy Qydmd took place 
during a public liturgical service. Aphrahat has a highly allegor- 
ical representation of their selection in the seventh treatise On 
Penitents (341:11 sq.). The candidates were apparently numerous 
(356:6-9). In the allegory of contest and battle, already familiar 
to us, they are compared to the select troops of Gideon going 
to give battle to the Madianites (Judges 7:2 sq.). According to 
this story, at a “test of water’’ in the river Jordan, a smali con- 
tingent of 300 men was picked from an army of ten thousand 


(9 D. J. McCarThy, Old Testament Covenant. A Survey of Cmrent 
Opinions, Oxford, 1972, p. 81. 

(^) Contrast P. Nageł, Die Motwierung der Askese in der alten 
Kirche und der Ursprung des Monchtums [TU 95), Berlin 1966, p. 43: 
"Mir scheint daher der SchluB unausweichlich, dafi sich die syrischen 
Asketen mit der Bezeichnung benai qHdmd ais ‘Sohne der Auferstehung’ 
yerstanden haben, da sie ja die Vita angelica in der Askese yerwirklich- 
ten". — As a literał translation of bndy qydmd, ‘Sons of the Resurrection’ 
can of course barely pass (cf. p. 193 above in part I), but it does not 
render the concept. In addition to what we have said so far on the qydnid 
as coyenant one may also notę that though Aphrahat wrote a whole 
treatise On the Resurrection of the Dead, the words qydmd or bndy qydmd 
do not occur in it at all. And conyersely, in the whole of the eighteenth 
treatise On Yirginity and Continence resurrection is not mentioned either, 
though the yery opening sentence specifies that the subject of the dis- 
course is the qydmd qadyiśd (817:2-3). The usual word for resurrection 
qydmtd occurs thrice (269:26; 296:12; 308:25) in the sixth treatise on 
the Coyenanters, but with no hint that there is ąuestion of the ‘Sons 
of the Resurrection’. For their ‘yigilant’ and hence ‘angelic’ seryice of 
God (240:1-6; 829:12) the Coyenanters will be particularly fayoured on 
the day of the resurrection, but resurrection is not their exclusiye priy- 
ilege (cf. 372:20). 
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soldiers, after twenty-two thousand “cowards” had already re- 
turned home on their own accord. Aphrahat sees here the typo- 
logical symbolism of baptism conferred upon candidates volun- 
teering to join the Holy Qydmd, after the timid ones have stayed 
behind and when the unwary and rash ones have been persuaded 
to rethink their ill-advised option and withdraw at the last 
moment. The “cowards” are those who turn to such secular 
pursuits as tilling a vineyard (cf. Judges 8:2) or procuring a wife 
or building a house (cf. Tukę 14:18-20). When they have turned 
back of their own accord, the candidates “who volunteer for the 
battle” {napShoun magbeyn laąrdhd 344:6-7) are carefully ex- 
amined and led to "the waters of the test”. 

In the presence of a liturgical assembly of the whole local 
Church, a preacher addresses a finał admonition “to those who 
want to consecrate themselves to virginity and continence — 
boys and girls and the married people”: literally, the young men 
[gadoude), and virgins {oabtoiddtd), and the [prospective] continents 
(oąadyiSe): (345:10). It is a cali to a finał probe into their own 
conscience. Tet no one who is torn between the attractions of 
marriage and the appeal of the Qydmd venture to step forward. 
Tet him retire and marry, and perhaps eventually he can present 
himself as a candidate to become a continent. 

“If anyone has a secret wish in his heart for the married 
State, let him by all means marry before [receiving] baptism, 
lest he should fali in the contest and be killed. He who is 
afraid of this sort {hdde mndtd\ this portion, cf. 841:19) of 
battle, let him turn back, lest he should demoralize the frater- 
nity with his panicking” (345:11-16). There is nothing to be 
ashamed of in withdrawing here and now, but later on the 
one who turns deserter from the fighting linę in fuli armour 
will incur disgrace before all. 

Before joining the Qydmd the Covenanters had first to receive 
baptism, easily understood in the age of adult baptisms. So, 
those who, after this exhortation to rethink or postpone their 
decision, persevered courageously in their option, were led to the 
baptismal waters. Thus, the moment of baptism became de- 
cisive (^): the rashly enthusiastic candidates withdrew for the last 

( 1 ) Celibacy is linked with baptism also in the hymn On Epiphany 
3:23 attributed to Ephrem. Cf. E. Beck, Asketentwn und Mónchtum bei 
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time, and the truły generous and courageous ones were baptized, 
and trained (348:1-6), and led to participate in the eucharist 
following immediately upon the baptismal service (349:8-17). 

Aphrahafs allegorical preoccupations admittedly render his 
notices about this Covenant liturgy too imprecise for the liturgist 
or the historian; they cannot be compared, say, with the liturgical 
homilies of Narsai. Still, the very allegory helps us to distinguish 
three steps in the selection and admission of the Covenanters. 
In view of the confusion left behind by Burkitfs lead in inter- 
preting this matter, it may be worth while to mark off these suc- 
cessive moments. 

a) The first step. 

In the Old Testament ‘type’ of the selection of the fighting 
sąuad, there is a preliminary proclamation for the fearful to 
return home and the conseąuent withdrawal of twenty-two 
thousand men (Judges 7:2-3). Corresponding to this is the generał 
pastorał instruction of the whołe Peopłe of God (341:14) about 
the naturę of the vocation to the Qydmd. It is a work of “the 
trumpeteers”, who are priests, theołogians, and pundits. Their 
teaching consists in procłaiming the Scripturał admonition, ‘Xet 
the fearfuł turn back”, (Judg. 7:3 cit 341:15), and in expłaining 
it (341:16-22) and in appłying it to the present situation (341:23- 
344:2). This is, in short, part of generał catechesis. Wełł advised 
about the hardships of the ‘battłe’, and frankły opting for a life 
in the worłd, many of the Peopłe do not present themsełves as 
candidates to the Qydmd at ałł (344:2-4; 10-15). This is the first 
“screening of yocations” corresponding to Gideon's test (Judg. 7:3). 

b) The Second Step 

Then there fołłows, in the ałłegorized story, God’s test (ibid. 
7:4), włiich disąuałifies ałł but three hundred of the remaining 
mułtitude of ten thousand, who “are stiłł too many’’ {ibid., cf. 
ałso 345:4). Taken down to the river, as directed by God, onły 
the three hundred “who łapped water by putting their hands to 
their mouths’’ were to be chosen for the combat, whiłe the rest 


Ephrdm, in Monachesimo Orienłale {OCA 153), Romę 1958, pp. 341-62; 
see p. 343. 
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who bent down for fuli gulps were to be sent back home (ibid. 
5-8). This is the screening of the strenuous by the test of water, 
in Aphrahafs allegorical interpretation (344:5-9; 15 sq.). The 
smali contingent of the three hundred represents the few chosen 
for membership in the Qydmd (344:22-245‘.s). 

This selection took place during the course of a liturgical 
function, celebrated in the presence of the whole local Church, 
gathered in assembly. In a homily by one of “the preachers of 
the Church”, enthusiasts who had not seen the odds in depth 
were dissuaded from joining the fraternity of the Qydmd. The 
theme of the homily was naturally enough suggested by the oc- 
casion, — though the passage in Aphrahat (345:11-26) has 
allowed A. V66bus to discover in it elements of an ancient baptis- 
mal liturgy (^). With the voluntary withdrawal or postponement 
of the candidates the second screening is achieved, leaving the 
chosen few. 

c) The Third Step 

After the ‘liturgy of the Word’, and just before the liturgy 
of the eucharist, the candidates were admitted to the Holy Qydmd. 
Possibly with the renunciation of Satan and his pomp in the 
baptismal liturgy it was easy enough to associate the renunciation 
of the World with its pursuits, pleasures and glamour. We do not 
know what formula was used by the Covenanters in their vow. 
Whatever the formula, it was in substance a life-long personal 
commitment to follow Christ and to love and serve Him diligently 
(cf. 349:2-8) by leading a life of celibacy. 

If along with the candidates to the Qydmd there were other 
catechumens to be baptized, it was probably done after the bap- 
tism of the former, if the fifth century Testamentum Domini re- 
flects an age-old and widespread custom of the Syriac Church (2). 
Here in fact we find that those who madę the abrenunciatio mo- 
nastica were baptized before the other catechumens. 

Aphrahafs seventh treatise On Penitents, and in particular 
§§ 18-22 (341:11-349:27), has a long controversial history. We 

(9 Celibacy, A Reąuirement. . ., pp. 49 ff.; Hisiory of Asceticism I, 
PP- 13-14; 25; 63; 93-95; 173-78; 185-86. 

(®) Testamentum Domini Nostri Jesu Christi, (ed. I. Raiimani), 
Mainz, 1899, p. 126. 
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cannot enter into it here. But it is important to be elear about 
its literary genre and Sitz im Leben. F. C. Burkitt gave the lead 
in seeing in it the baptism of ordinary catechumens in a parish 
community (i). A. Voobus, too, has the same perspective: ‘‘Here 
we see the candidates for baptism before us making their finał 
preparations for baptism” (^). Aphrahat himself, however, tells 
us explicitly that his concern was the proper selection of the 
candidates who. joined the Holy Qydmd (345:9-10; 356:6-9), and 
not ‘‘candidates for baptism” as such. If attention is shifted 
from catechumens for baptism to the candidates to the Qydmd, 
we have the correct Sitz im Leben, and Aphrahafs seventh trea- 
tise may cease to be a puzzle 


IX. - CONCŁUSION 

As it emerges from the writings of Aphrahat, among the 
several meanings of qydmd what predominates is the idea of cov- 
enant, Aphrahat views the history of salvation as madę up of 

( 1 ) Early Eastern Christianity, pp. 129, 137 ff.; see supra p. 201. 

(9 History of Asceiicism I, p. 175. 

(®) Concerned about the numerous defections from the Holy Qydmd, 
Aphrahat suggests stricter and better selection of candidates. He would 
also exhort the fraternity to live up to their yocation and "love their 
sublime portion” (340:6) in order “not to lose what they already pos- 
sess” (337:27-340:1). If, howeyer, human weakness gets the upper hand, 
what remains for a fallen Coyenanter is to do penance. He who asks 
for penance should never be tumed away by the pastors, as unfortunately 
happened sometimes. Sin has reigned sińce Adam, and those who are 
engaged in a contest in the stadium are liable to be wounded. But let 
not the wounded be ashamed to show their wounds to the physician 
nor tum obstinate “adding sin upon sin while declaring yourselves right- 
eous when in fact you are debtors” (337:6-7). Some had probably ar- 
gued that, as one had freely chosen the Coyenant life, one could also 
freely leave it behind — an argument Aphrahat meets morę fully else- 
where where he shows the grayity of spuming an oath (PS II 144:14-18; 
see p. 435 above). In any case let not the physicians refuse to administer 
the medicine to a fallen Coyenanter who seeks a remedy. "If you sepa- 
rate him from you [by excommunication], he will be stmek down by 
Satan” (332:4-9). Let pastors be imitators of the Good Shepherd, who 
seeks after the lost sheep. — Such it seems to me is the logie of thought 
in Aphrahafs seyenth treatise, which has been so yariously interpreted. 
Its central problem is fallen Coyenanters. 
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a series of covenants and regards law as an exigency of the cov- 
enant (473:14-23 etc.). This interesting theology of covenant and 
law could not be discussed here, but as a preliminary step we 
have enąuired into the vexed ąuestion about the precise meaning 
of bndy qydmd. Writing as he did to the members of his frater- 
nity, Aphrahat leaves so much unsaid which was obvious to them 
but which escapes us. Even so, certain conclusions are war- 
ranted. 

The pact in ąuestion is not first of all a contract or alliance 
uniting ascetics among themselves, but what may be called a 
perpetual vow of chastity. It is a public profession of celibacy 
and consists in a promise madę to God before the liturgical as- 
sembly. In certain contexts a promise (moulkdnd) constitutes a 
coyenant {qydmd). Thus Aphrahat uses the word moulkdnd 
(PS II 84:24) to ref er to the coyenant God madę with Abraham 
[aqyim aldhd qydmd am abrdhdm ibid. 21-22). If aqyim qydmd, 
akin to the common Hebrew phrase hqym b‘rit in the Old Testa¬ 
ment, means, as we saw (cf. p. 195 aboye), to establish a treaty 
or coyenant or to make a promise or yow, qdm used with the 
preposition b and qydmd is to obserye the terms of a treaty or 
honour a coyenant, just as qdm bmaomdtd is to keep oaths. Aphra¬ 
hat writes: “In faith may be found the foundation of the Coyenant 
we keep {qydmd dqdymyinan hnan beh: 72:10-11; cf. p. 197 aboye 
in part I of this article). Though the context does not allow us 
to be ąuite surę about what qydmd is referred to here, there can 
be no doubt about the content of qydmd, when bndy qydmd ap- 
pears as a synonym for celibates {yihyiddye), yirgins [btoule) and 
continents {qadyiśe). 

The qydmd of the Coyenanters does not differ from the ct'jv- 
and pactum virginitatis of the mondzontes in the Greco- 
Roman world of the early fourth century. Rike these they too 
represent a half-way house between the earlier Christian ascetics 
and the later cenobitic monks. A close study of ‘Aphrahafs 
Rule’ corroborates this impression. No freelance ascetics, the 
Coyenanters already eyince gregarious tendencies. The directiye 
to continents not to liye under the same roof with their (former) 
wiyes implies that they generally liyed away from their homes. 
And the rule that the two sexes should not liye in mixed lodgings, 
but "man with man and woman with woman’’, suggests that 
they liyed together in smali groups or larger communities. If 
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indeed the Covenanters were really numerous, as Aphrahat seems 
to give out, they could not have all afforded separate villas, — 
unlike the rich young Basil retiring to an enchanting residence of 
his by the river Iris in the Pontus, while on the opposite bank 
his sister Macrina and mother Emmelia took after him in their 
ancestral home. The Covenanters moreover did not leave their 
towns and villages in search of seclusion. So they must have 
organized some sort of communities. However, the abuse of 
cohabitation of the sexes, energetically condemned by Aphrahat, 
is morę easily understood in smaller groups, or better still in the 
case of lodging in two’s. Thus the Covenanters appear to have 
enjoyed a large amount of freedom of organization; living at 
home, or away from home, with a companion or two, in smali 
groups or larger communities. We find the same elasticity among 
the mondzontes as well as the monks of early Egyptian monas- 
ticism. The Covenanters could have also resembled in some 
ways the modern secular institutes. 

Aphrahat devoted fuli one third of his sixth treatise on the 
Covenanters (285:15-309:20) to the Holy Spirit, which by itself 
is significant. The life of a Covenanter is life according to the 
Spirit. The spirituality of the Covenanters thus leads the way 
in the spirituality of the Syriac Church, which emphasizes the 
Spirit {rouhd) over against the characteristic Greek accent on 
the Logos. The conyiction of the Coyenanters, not wholly untouched 
by encratism, that celibacy was superior to marriage allows us to 
cali their promise of celibacy a yow properly so called. It reyeals 
an idea and appreciation of high fidelity to the Coyenant, inherited 
from the bibie. 


George Nedungatt, S.J. 



COMMENTARII BREYIORES 


La version sahidiąue 
des Apophthegmata Patrum 
et son modele grec 


Marius Chaine que la mort, le 19 janvier 1960, priva de la satis- 
faction d’assister a la parution de celle qui devait etre sa derniere 
oeuvre scientifiąue, a reussi a regrouper patiemment, dans leur ordre 
primitif, dix-neuf fragments, aujourd’hui disperses, d’un meme manus- 
crit copte, seul temoin connu jusqu’ici de la version sahidiąue (VS) 
des Apophthegmata Patrum Q). 

L’editeur Tayait justement remarque; il s’agit de la traduction 
faite sur le grec d’une Collection systematiąue, assez proche de celle 
connue en latin par la version de Pelage et Jean (PJ). Pe T a b 1 e a u 
de concordances etabli par M. Chaine (“), ou chaąue piece est 
identifiee par rapport a PJ [^) et a la Collection alphabetico-anonyme, 
fait apparaitre clairement le type de VS. Les Instruments disponibles 
a l’epoque n’avaient pas permis de donner a chaąue piece un cor- 
respondant. Les travaux posterieurs relatifs aux Collection A’Apo¬ 
phthegmata Patrum, au premier rang desąuels il faut toujours placer 
ceux du R. Pere Jean-Claude Guy (^), rendent possible de soumettre 
VS a un examen nouyeau, de justifier la presence de vingt-deux pieces 
nouyelles dans un contexte de Collection systematiąue tp), d’en iden- 
tifier un nombre superieur par rapport a la Collection alphabetico- 

(^) M. ChaJne, Le manuscrit de la Yersion copte en dialecte sahidiąue 
des “Apophthegmata Patrum" (= Publications de l’Institut franęais d'Ar¬ 
cheologie orientale; Bibliothiąue d’Źtudes coptes, VI), Le Caire, 1960. 

( 2 ) Ibid., p. 155-159. 

(®) PL 73, col, 851-1022. 

(*) J.-C. Guy, Recherches sur la tradition grecąue des Apophthegmata 
Patrum (= Subsidia hagiographica, n“ 36), BruxeUes, 1962 [cite Guy, 
Recherches]. 

P) Ibid., p. 126-181. 
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anonyme {^) et de corriger quelques erreurs du tableau de M. Chaine 
dues seulement a la typographie 

C’est pourąuoi nous croyons utile de publier a nouveau un T a - 
bleau de concordances de VS, qui, grace aux remarąues 
dont nous Taccompagnons, permettra de mieux preciser la structure 
de cette collection meme si elle n’est parvenue que sous formę frag- 
mentaire. 

En regard des autres temoins connus en grec de la Collection 
systematiąue, PJ apparait comme la moins fournie, aussi convenait-il 
d’abord de rechercher si VS ne refletait pas le contenu de collections 
plus completes que celle-ci. A la suitę de cette enquete il resulte que 
les nos i8, 20, 25, 32, 55, 68, 85, 90, 97, 107, 116, 138, 148, 159, 172, 
192, 195, 208, 209, 221, 222 et 240 se retrouvent effectivement dans la 
Collection systematiąue ideale {f) reconstituee par J.-C. Guy, et toutes 
a leur place normale, a la seule exception des n"® 32, 55, 192 et 195, 
deplacees dans le meme chapitre, et du n“ 240, transporte dans un autre. 

Les interpolations des pieces de VS ne se relevent pas seulement 
parmi celles absentes de PJ, car les n^® 4, 6, 212-213 et 226 sont a une 
place aberrante tant par rapport a PJ qu’aux autres tómoins; quant 
aux n“s 264 et 265, ils sont simplement intervertis. 

II arrive parfois que PJ s’ecarte de Tordre habituellement trans- 
mis par Tensemble (ou au moins une partie) des autres temoins. Quelle 
est alors la situation de VS? Deux fois seulement, pour les suites 
n°s 95-96 et 109-111, elle s’ścarte de PJ (*), mais dans les autres cas 
de discordances; place des n“s 207, 214-215, 241, et yraisemblablement 
pour la suitę n“s 102-103 (“), elle represente la meme tradition que PJ. 

L'accord entre VS et PJ est constant tout au long des chapitres, 
et, mis a part la serie des pieces supplementaires signalees plus haut, 
conservees par VS contrę PJ seul (“), la similitude des structures saute 

( 1 ) Ibid., p. 16-97. 

( 2 ) Certaines de ces erreurs typographiques ont deja ete signalees 
dans une feuille d’Errata et Corrigenda inseree dans l’edition de M. Chaink. 

( 3 ) Guy, Recherches, p. 126-181. 

(*) Pour l’ordre des nos 95-96, la tradition de PJ est aussi confirmee 
par les mss. V, T et Y, voir Guy, Recherches, p. 162. 

(“) La lacune, 4 la suitę du n° 103, ne permet pas d’afiirmer avec 
certitude que VS possedait MaToćs 2 aprśs MatoLs 9, voir Guy, Recher¬ 
ches, p. 164. 

C) On notera toutefois, par comparaison avec les tables de J.-C. 
Guy, que certaines de ces 22 piśces manquent, en gree, dans tel ou 
tel temoin. 
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aux yeux. Le contróle effectif ne peut evidemment se faire que sur les 
fragments conserves, mais ils constituent un ensemble suffisant pour 
rendre legitime un jugement d’ensemble. Or on remarąue qu’a rexcep- 
tion de la suitę n^® 86-89 ^ans PJ, chapitre XI, VS passe de 15 
26, 28 et 34, et de romission entre les 190 et 191, de PJ XVIII, 19, 
toutes les pieces de PJ se retrouvent dans VS. 

Les lacunes de VS coincident souvent avec la fin d’un chapitre et le 
debut du suivant. Dans la derniere partie toutefois sont parfaitement 
conserves les passages entre les chapitres XVII, XVIII, XIX et XX. 
Dans les chapitres XVIII et XIX, la fin de PJ correspond a ceUe des 
autres temoins grecs, on ne peut tirer aucun argument dans ces cas de 
la similitude avec VS, mais en revanche la fin du chapitre XVII en 
P J lui est particuliere, et VS temoigne alors de la meme caracteristiąue. 

Ce en quoi cependant VS se distingue essentiellement de toutes les 
autres Collections et qui lui donnę par la une veritable originalite, est 
le groupe des pieces qui, dans Tetat actuel des recherches, n’a pas ete 
retrouve ailleurs (1). II s’agit d’abord de trois pieces isolees; les n°s 5, 
227 et 235, et de deux sequences plus importantes; les n”® 243-263, 
avec entre autres les cycles sur Abba Abraham et abba Bane (n“8 244- 
250) et sur abba Dioscore (n“s 252-263), et les n“s 269-272, avec les 
deux apophthegmes d’abba filie de Scete (n"® 270 et 271). Ces deux 
suites ont et 4 manifestement inserees en bloc dans une collection 
preexistante. 

En conclusion, VS est une Collection systematiąue dont le modele 
grec s’apparentait tres etroitement quant a sa structure a celui de la 
traduction latine de PJ, mais avec quelques supplements qui le situent 
deja dans la ligne des collections plus developpees. De plus, deux inter- 
polations significatives d’ont Tune n’est conservee que partieUement 
(n“® 269-272), lui donnent une place a part dans Thistoire de ces col¬ 
lections. 

* 

* * 

Dans le tableau suivant nous donnons successivement pour 
chaque piece; 

1“ le numćro d’ordre de Tedition de M. Chaine (les traits 
horizontaux dans la premiere colonne indiquent les lacunes du ms.); 

(b Ces ptóces, a rexception des nos ^ et 269, ont ćte publiees a nou- 
veau, ainsi que les nos 107 et 208, par L. REGNAUŁT, Les sentences des 
pires du disert. Nouveau recueil, Abbaye de Solesmes, [1970], p. 277-285. 
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2“ ridentification par rapport a la Collection systematiąue 
reconstituee par J.-C. Guy, et, entre parentheses, a PJ. 

3“ ridentification par rapport a la Collection alphahetico-ano- 

nyme. 

tableau de CONCORDANCES 


a Q 

pi, 

0 

COLLECTION 

SYSTĆMATiguE 

COLLECTION 

alphabLtico 

ANONYMĘ 

■ 

III, 

38 (20) 


Nau 

135 


III, 

39 (21) 


Nau 

136 


III, 

40 (22) 


Nau 

138 

4 

XI, 

59 (23) 

POEMEN 65 



5 

6 

VII, 

35 (28) 


Nau 

196 

7 

III, 

41 (23) 


Nau 

139 

8 

IV, 

53 (45) 

HYPERĆCHIOS I 



9 

IV, 

54 (46) 

HYPERĆCHIOS 2 



10 

IV, 

55 (47) 

HYPERŻCHIOS 



11 

IV, 

56 (48) 

HYPERĆCHIOS 



12 

IV, 

57 (49) 

HYPERĆCUIOS 3 



13 

IV, 

58 (50) 

IIYPERĆCHIOS 



14 

IV, 

59 (51) 

HYPERĆCHIOS 4 



15 

IV, 

60 (52) 

HYPERĆCHIOS 5 



16 

IV, 

63 (53) 


Nau 

144 

17 

IV, 

64 (54) 


Nau 

148 

18 

IV, 

65 (—) 


Nau 

372 

19 

IV, 

66 (55) 


Nau 

161 

20 

IV, 

67-68 (—) 


Nau 

373 

21 

IV, 

69 (56) 


Nau 

149 

22 

VI, 

9 ( 8 ) 

ISAAC DES CELLULES 8 



23 

VI, 

ioa(9a) 

ISAAC DES CELLULES ya 



24 

VI, 

iob( 9 b) 

ISAAC DES CELLULES yb 



25 

VI, 

II (—) 

ISAAC DES CELLULES 12 



26 

VI, 

14 (10) 

CASSIEN 7 



27 

VI, 

15 (ii) 

PISTAMON I 



28 

VI, 

16 (12) 

SńRAPION 2 



29 

VI, 

17 (13) 

SYNCLĆTIQUE 5 



30 

VI, 

18 (14) 

HYPERĆCIIIOS 6 



31 

VI, 

19 (15) 

PHILAGRIOS I 



32 

VII, 

5 (—) 

BENJAMIN 5 



33 

VII, 

4 (4) 

BESSARION 6 



34 

VII, 

9 (5) 

TnĆODORE DE PHERMĆ 2 



35 

VII, 

10 (6) 

TIIĆODORE DE PHERMĆ 24 



36 

VII, 

II (7) 

THfiODORE ENNATE 2 



37 

VII, 

12 (8) 

JEAN COLOBOS 13 



38 

VII, 

14 (9) 

MACAIRE 4 



39 

VII, 

15 (10) 

MACAIRE 13 
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C0I,I,PXTI0N 

systćmatique 


VII, 

24 

(17) 

VII, 

25 

(18) 

VII, 

26 

(19) 

VII, 

27 

(20) 

VII, 

28 

(21) 

VII, 

29 

(22) 

VII, 

38 

(31) 

VII, 

39 

(32) 

VII, 

40 

( 33 ) 

VII, 

41 

(34) 

VII, 

42 

(35) 

VII, 

43 

(36) 

X, 

19 

(15) 

X, 

20 

(16) 

X, 

22 

(17) 

X, 

21 

(—) 

X, 

23 

(18) 

X, 

24 

(19) 

X, 

44 

(32) 

X, 

45 

( 33 ) 

X, 

48 

^ 4 ) 

X, 

49 

( 35 ) 

X, 

50 

(36) 

X, 

51 

( 37 ) 

X, 

165(105) 

X, 

166(106) 

X, 

167(107) 

X, 

168(108) 

X, 

i69(—) 

X, 

170(109) 

X, 

172(110) 

X, 

173(111) 

X, 

174(112) 

XI, 

11 

( 3 ) 

XI. 

12 

(4) 

XI, 

13 

(5) 

XI, 

14 

(6) 

XI, 

15 

( 7 ) 

XI, 

16 

( 8 ) 

XI, 

17 

( 9 ) 

XI, 

18 

(10) 

XI, 

35 

(II) 

XI, 

36 

(12) 

XI, 

37 

(13) 

XI, 

38 

(14) 


COŁI.ECTION 

AI.PHABĆTICO 

ANONYME 

SYNCI,ĆTIQUE 8 
SYNCI,ĆTIQUE S2+9 

SAKRA 3 

HYPERĆCHIOS 

HYPERĆCHIOS 

Nau 192 


Nau 199 

Nau 200 

Nau 201 

Nau 202 

Nau 203 

Nau 204 

ABRAHAM I 

AMMONAS 4 

DANIEL 4 

DANIEL I 

DANIEL 6 

EUPRĆPIOS 7 


ISAAC DES CEŁŁUI.ES 5 
LONGIN I 

MACAIRE 36 

MATOĆS 4 

NĆTRAS I 

POEMEN 

Nau 238 

Nau 239 

Nau 240 

Nau 241 

Nau 387 

Nau 242 

Nau 243 

Nau 244 

Nau 245 

AMMofeS I 

AMMOĆS 2 

ALONIOS I 

ALONIOS 3 

BESSARION II 

daniel 5 

ĆYAGRE 3 

ĆVAGRE 4 

thćodore ennate 3 
thćonas i 

JEAN COLOBOS lO 

JEAN COLOBOS II 
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COŁŁECTION 

ałphabźtico 

ANONYME 


Nau 

300 


Nau 

301 


Nau 

302 


Nau 

303 


Nau 

304 


Nau- 

305 


Nau 

660 


P. 263 


Nau 

306 


Nau 

307 


Nau 

308 


Nau 

309 


Nau 

310 


Nau 

311 


Nau 

312 


Nau 

313 


Nau 

314 


Nau 

380 


Nau 

315 


Nau 

324 


Nau 

325 


Nau 

326 


Nau 

328 


Nau 

332 


Nau 

3 i 9 a +334 

PAMBO 7 

PAPHNUCE 2 

IIYPERĆCHIOS 

Nau 

354 


Nau 

346 


Nau 

345 


Nau 

347 


Nau 

348 


Nau 

355 


Nau 

349 


Nau 

350 


Nau 

351 

POEMEN 70 

Nau 

352 

Nau 

353 


Nau 

356 

ANTOINE 24 

ARSĆNE 27 
arsćne 33 



DANIEL 7 

DANIEL 8 



ĆPHREM I 
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COŁŁECTION 

systćmatique 


COI,I,ECTlON 


AŁPHABĆTICO 


XVIII, 

7 (6) 

EPHREM 2 

XVIII, 

8 ( 7 ) 

ZĆNON 5 

XVIII, 

10 (8) 

JEAN COŁOBOS I4 

XVIII, 

13 ( 9 ) 

MACAIRE 3 

XVIII, 

15 (10) 

MACAIRE 6 

XVIII, 

16 (ii) 

MACAIRE 5 

XVIII, 

17 (12) 

MOI SE I 

XVIII, 

i8a(i3) 

MOiSE 9 

XVIII, 

i8b(i4) 

MOI SE 10 

XVIII, 

20 (15) 

MARC DE SIŁyAIN 5 

XVIII, 

21 (16) 

POEMEN 183 

XVIII, 

22 (17) 

POEMEN 30 

XVIII, 

23 (18) 

POEMEN 34 

XVIII, 

26 (20) 

PAUL LE SIMPLE I 

XVIII, 

32 (—) 


XVIII, 

27(*I,l) 

SILYAIN 3 

XVIII, 

28(*I,2) 

SYNCLĆTIQUE 18 

XVIII, 

47 (—) 


XVIII, 

29 (* 1 . 3 ) 


XVIII, 

3 o(*I. 4 ) 


XVIII, 

3 i(* 1 . 5 ) 


XVIII, 

33 (*I. 6 ) 


XVIII, 

34 *1.7) 


XVIII, 

35 (*I, 8 ) 


XVIII, 

36 (*I. 9 ) 


XVIII, 

38(*I,io) 


XVIII, 

39 (*I,ii) 


XVIII, 

4o(*I, 12) 


XVIII, 

41^1,13) 


XVIII, 

9 (*I,i 4 ) 

ISCHYRION I 

XVIII, 

43 (—) 


XVIII, 

44 (—) 


XVIII, 

45 (*I.I 5 ) 


XVIII, 

46(*I,i6) 


XX, 

I7(*III,I3) 


XX, 

i8(*III,i4) 


XVIII, 

42a(*I,i7a) 


XVIII, 

42b(*I,i7b) 


XIX, 

i(*II,i) 

BESSARION I 

XIX, 

2(*II,2) 

BESSARION 2 

XIX, 

3 (*II, 3 ) 

BESSARION 3 

XIX, 

4 (*n, 4 ) 

BESSARION 5 

XIX, 

5 (*n, 5 ) 

ĆLIE 2 

XIX, 

6(—) 

LONGIN 3 

XIX, 

8(—) 

LONGIN 4 

XIX, 

io(*II,6) 

MACAIRE 14 

XIX, 

ii(*II,7) 

MACAIRE 15 

XIX, 

i2(*II,8) 

MACAIRE 7 

XX, 

2o(*III,i6) macairE 38 


Nau 88 
Nau 359 
Nau 360 
Nau 361 
Nau 362 
Nau 363 
Nau 364 
Nau 365 
Nau 366 
Nau 369 
Nau 367 
Nau 368 


Nau 491 
Nau 492 
Nau 85a 
Nau Ssb 
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g 

1; g 

O 

COr,ŁECTIOX 

systśmatique 

coeeection 

AŁPHABĆTICO 

ANONYME 

W 




kB:! 

XIX, I3(*n, 9 ) 

miłEsios i 



XIX, i4(*II,io) 

POEMEN 7 


230 

XIX, I5(*II,II) 

PAUI, I 


231 

XIX, i6(*II,i2) 


Nau 409 

232 

XIX, I7(*n,i3) 

sisoEs 18 


233 

XIX, i8(*II,I4) 

sisoEs 12 


234 

XIX, i 9 (*II,i 5 ) 


Nau 333 

235 




236 

XIX, 2o(*II,i6) 

XANTHIAS 2 


237 

XIX, 21 (*11,17) 


Nau 27 

238 

XX, i(*III,i) 

BESSARION 4b 


239 

XX, 3(*III,2) 

MACAIRE 33 


240 

XYII, 34 (—) 

SĆRAPION I 


241 

XX, 2(*III,3) 

eucharistos i 


242 

XX, 4 (*III, 4 ) 

MACAIRE 2 


243 




244 




245 




246 




247 




248 




249 




250 




251 




252 




253 




254 




255 




256 




257 




25 « 




259 




260 




261 




262 




263 




264 

XX, 8(*III,7) 

OR 2 


265 

XX, 5(*III,5) 

sisoćs 7 


266 

XX, I2(*III,9) 


Nau 132 C 

267 

XX, i3(*III,io) 


Nau 132 D 

268 

XX, i5(*III,ii) 


Nau 132 A 

269 




270 




271 




272 





Bibliotheąue Yaticane 

Citt^L del Yaticano JosEPh-Marię Sauget 













A Coptic Trisagion from Egypt 

P. Yale inv. 2119 19,0X18.5 cm. IX cent. A.D. 


This document, although part of the papyrus collection of the 
Beinecke Rare Book and Manuscript Library, Yale University, is a 
piece of rag paper of the kind and ąuality that was imported to Egypt, 
probably from Samarkand or Baghdad, sińce the begłnning of the 
ninth century A.D. (^). It is of a light tan colour, with a few brown 
spots. It survives almost intact, and the few holes that mar its surface 
do not hinder the reading of the text. Eight horizontal creases and 
one vertical crease are still discernible. The script is on both the 
recto and the verso, executed in dark brown ink by a skUlful hand. 
Although the text is in Greek, some letters (morę notably so tau and 
upsilon) show Coptic influences. It may be dated in the ninth 
century (““). 

This piece of rag paper was purchased in 1966 from a New York 
dealer, together with a number of Coptic papyri dating from the sixth 
to the fourteenth-century. Of these nine are of a religious (Christian 
or magical) naturę, two are private letters from the well known monas- 
tery of Hagios Apollo at Bawit near Hermopolis (®), and fifteen are 
priyate letters and business accounts from as yet unidentified monastic 
archives. That the present document comes also from a monastery 
is, therefore, very probable; notę too the signature St.’ IpoO, ©eóSwpoę 

( 1 ) For the preparation of this artłcle I am greatly indebted to 
Mr. George Parassoglou, who first brought this papyrus to my attention 
and helped me with advice and suggestions. 

(“) For a similar script, see R. DEYREESSE, Intyoduction d rdłude 
des manuscrits grecs (Paris 1954) 26-27 and piąte II. This, howeyer, 
written on yellum, and being in all likelihood the product of an Italian 
scriptorium, shows no Coptic influences. See also Franchi-IyTETzmann, 
Specimina, tab. 6. 

(®) See CłEDAT, Le monastire et la nicropole de Baouit (Cairo 1904- 
1912), and MaspERO, Fouilles d Baouit (Cairo 1932). 
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EXa/(t,CTTO!;) (lines 23-24) which was undoubtedly written by a man of 
the cloth. 

In spite of the remarkable vagaries of the spelling, the identifica- 
tion of the text of Recto, col. I with the well known yersion of the 
trisagion still in use in the liturgy of the Coptic Church is easy. The 
text of the latter is as follows (1); Siy{.oę ó 0£Óę, «.y{.oę 
a'9'avaT0!;, ó Ły. nap. 94 vou £XErjCTov rjpaę. a.yi.oę ó 0 £Óę, 

(itYioę icTY.upóę, 0 Lyi. 0 Q af)-avaToę, ó CTTaupw. 0 -£i!; St.’ 7 )[i.ai;, EX£rjCTOv Yjpaę. 
aY^oę ó 0 £Óę, icr/ypŁą, oLyioę af)-avaTO!;, ó avaCTTa!; Ły. twv v£Xpwv 
xal (iv£X'0-wv Etę tou? oupavob(;, EX£rjCTov r;paę. Só^a flaTpl xal Yiw xal 
'AyŁw nv£Óp,aTt., yoci vOv xal oceI xal zią Touę aićivaę twv ai(i!>vwv • apr)v. 
aY^* Tpiaę, £X£rjCTOv Tjpaę. 

The Yale trisagion differs from this canonical yersion in three 
respects: i) instead of ó £x nap' 9 'Evou reads ó £x flap^ś- 

vou CTapxW' 9 'ei!; (linę 4); 2) the phrase ó CTTaupw&Eię St.’ 7)paę is shor- 
tened to 6 CTraupwflEtę (linę 9); and 3) the clause 6 avaCTTaę £X TĆiv 
v£xpwv xa'i, av£X' 9 -wv zic, Touę ońpavobę is again shortened to read ó 
avaCTTa!; ex Ta»v v£xpwv (lines 14-15). Of these three differences, the 
second especially is reminiscent of the Christological disputes of the 
fifth century, i.e. the period during which the trisagion was first in- 
troduced in to the Christian liturgy and thus became one morę ap- 
ple of discord in the struggle between the followers of Chalcedon and 
the Monophysites (“). 

The introduction of the trisagion is belieyed to haye taken place 
during the patriarchate of Proclus (434-446) (®). Its fuli form was 


(1) F. E. BrighTman, Liturgies Eastern and Western (Oxford 1896) 
155, O. E. BurmesTER, The Greek Kirugmata Versicles and Responses and 
Hymns in the Coptic Liturgy, Orient. Christ. Per. 2, 1936, 371. Approxim- 
ately half of the orał parts of the Coptic liturgy continued to be recited 
in Greek long after the knowledge of that language was almost extinct 
in Egypt. This was primarily due to the desire of the Copts to emphasize 
that the origins of their liturgy, as well as of their Church, were to be 
traced directly to that of the early Greek Fathers, and especially to St. 
Cyril and St. .^.thanasius. For a fuller discussion sec BurmesTER, 363-364. 

(^) For a detailed account of the place of the trisagion in the Christo¬ 
logical controyersies of the fifth cent., see F. Uebeł, Ein christliches Ostra- 
kon der Jenaer Papyrussammlung, Klio 43-43, 1965, 401-403, and the morę 
recent study of I/. Koenen, Ein christlicher Prosahymnus des 4. Jkdt.s, 
Pap. Lugd.-Bat. 17 [Antid. M. David) 34-38. 

(®) See Theophanis Confessor, Chronographia (ed. C. DE Boor, 
Leipzig 1883) I. 93 (= PG 108. 244). According to Nestorius, the succes- 
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ayio? ó 0 £Óę, Si-^ioą layyt^bę,, ayioi; a' 9 'avaToę, zktącoy 7)[xa!; (i). But 
Petei Knapheus, the monophysite Patriarch of Antioch (468-470) 
added after Óiytoc; dS-dyoc-roc; the phrase 6 CTTaupw&clę St.’ y;[j,aę, thus 
implying that the diyine, as well as the mortal, naturę of Christ 
suffered on the Cross 

This addition to the trisagion was repeatedly, and at times vio- 
lently, condemned by the Orthodox (®). The Monophysites, however, 
retained it in their liturgy as a concomitant of their doctrinal beliefs; 
and this smali addition proved a precedent hard to resist. For al- 
though at first the hymn was recited in their worship with this inser- 
tion alone, later, as a great yariety of monophysitic yersions of the 
trisagion attests (*), other clauses were added to it for purely liturgicaJ 
purposes. An example of such an expanded yersion is preserved 
in Col. II of the recto of the Yale document. 

In the Coptic liturgy the trisagion is usually concluded with the 
inyocation ayi* Tptdę, ŁX£-/jGov riP-aę, and the combined prayers are 
recited before the reading of the Gospel and at the beginning of the 
seryice of the Prayer of Evening (Yigil) and Mourning Incense(“). 


sor of Proclus, the trisagion was introduced into the litirrgy of the Constan- 
tinopolitan Churches sometime after 430; see his Bazaar of Heracleides 
(ed. G. R. DRiyER and L. Hodgson, Oxford 1925) 365. 

if) See for example the Greek liturgy of St. Mark, BrighTman, i 18. 
Theophanis Confessor (inthe ref. giyen above, p. 455, u. 3), after citing the 
trisagion in this form, mindful of his polemical position makes the diyine 
voice add [xT)8łv 6Tepov xpoaTiftźvTttę (!). 

(*) The somces pertaining to this controyersy have been collected 
and examined by E. Schwartz in his Publizistische Sammlungen zum 
acacianischen Schisma, Abh. der Bayer. Ak. der Wiss., Phil.-hist. Abt., 
N. F. 10, 1934, 125-150- 

(®) Knapheus' addition to the trisagion was formally condenmed at 
the TruUan Coimcil (691) which confirmed through its 8ist canon the 
trinitarian naturę of the hymn; see RhallES-PoTŁES, Svvrayfj.a rwy @tiwv 
xal ’IeQwv Kav6vwv (Athens 1852) II. 491-492. Among the yarious works 
written against the doctrinal position of Knapheus, we may mention 
JoANNES Damascenus, De hymno trisagio ad Jordanem (PG 95.21-62), 
and Symeon ThessaeonicENSIS, De sacra precatione (PG 155. 576-577). 

(*) See Uebeł and Koenen (above, p. 455, n. 2), K. 'Treu, Christliche 
Papyri, igdo-igóy, Archiv 19, 1969, 194-195, and H. EnGBERDing, Zum 
formgesohiohilichen Verstdndnis des ayioę ó @eóę. . ., Jahr. fur Liturgie- 
wiss. 10, 1930, 168-174. 

(®) See O. H. E. Burmester, The Canonical Hours of the Coptic 
Church, Orient. Christ. Per. 2, 1936, 80, 90, 92-93. 
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The verso of the present document contains what appears to be a ver- 
sion of this invocation, but there appears to have been considerable 
confusion in the writers mind; this, combined with ignorance of Greek, 
faulty memory, and possibly an attempt at originality, has resulted 
in a very curious text, parts of which remain, at least to us, unpene- 
trable. 

As we noted above, the spelling is highly eccentric, and the in¬ 
fluence of Coptic is unmistakable. Apart from the usual confusion 
between o and w, between rj, t., u, et. and ot, and between e and at, to 
be expected in any late document, we may notę the following: there is 
confusion between i and e, a and o, and o and ou sounds. Of the con- 
sonants x is regularly written for y, and t for S. For a detailed treat- 
ment of the influence of Coptic upon Greek, we refer our reader to the 
excellent study of W. H. Worrell, Coptic Sounds (i). 


TEXT 

RECTO 
Column I 


X „aytoo wflctóCT 
„ayioCT EtCTX'Jp<^<^ 

„aytoCT avBavaTWCT 

ou £x 7c'6'ap apRcofl-ECT 
5 EXEiCTWvi[j,aCT; - 


„aytoo 

„aytOCT ElCT^^UpWCT 
„aytoo av6avaTWCT 

OUCT^foCT flsCT EXEl(rWV 
Eipiptao'. —— 


O University of Michigan Studies, Humanistic Series, 26 (Ann 
Arbor 1934). Sec esp. pp. 84-85, 100, 102, 103, and 114. Cf. also H. M. 
Hubbeel, a Christian Liturgy from Egypt, YCS 8, 1942, 69-78 (the ref- 
erence at the top of p, 71 should read “P. Yale inv. 488”); for its connec- 
tion with the Coptic Church, see H. QuECKE, Erhebet euch, Kinder des 
Lichtes, Le Musdon 76, 1963, 27-45 and 266. 
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„ayioCT w6ewct 
„ ayiOCT 

15 „ayioff av'0-avaTWCT 

ouavaCTTaCTi,CT twv ex 
pwvEXEi.CTWvi.[AaCT :e 
TW^a •uaTpiTi^T) 
XEVt.VX71 •aEt.VXE 

20 Et.(TTOUCTEWVWCT (JTW 

vt,wv a[[.]]a[i.7i: 


St.E[i.O 'u' 6 ewtw 

pwCT EXa 

Column II 

25 „ayioCT w6ew(t 

ayiOCT ElCT^^UpWCT 
ayiOCT aV' 9 -avaTW(T 
ouavaCT TaCTiCT twv 

EXpWV: EUTWv6t.OU 

30 CTTaupo 'i>' 6avaTO 'u' 6ava 

TW(T UTCap/ECT aV'9« 

VaTWCT EXEl.CTWVt[AaCT: 


„ayiwa w&ewct 
35 CTWTYjp Et.[i.aCT av6pw 

TCOU XEEtXWVOCTE1.7Cap 
av6avaTWCT EXEt. 

(Twvt[j,aCT: -- 

„ayiOCT Et.CTX'jp<^<^ 

40 vaCT6Evi.a 'ict! E7rEpi./wv 

TY)CT XUW'ct'[[.]] ETOTW^aa 
w[i. 7 iv<»)v: —— 

„ayiOCT av'0-avaTW(T 


Recto-. 21 instead of an errasure, we possibly have a letter 

corrected into ct. 41 to'e'[[.]]: the to is written over two letters, 

possibly e and t). The a is written directly above the to. 



Kr^ier ^ 

#'iEr- 

r»».n^u f e>-ty ^ 

■ 


\r>oc 

, _ 

•> ‘Stc 6'*^*f^'^ i ^ iiintli^Hoctumg 

ftuu^t- — d^* 4 to~***-'^''^ 

"^rtoc efcy:yf^t '^,6c 

’,-f^\*.-fi*-’Tf>i ^\i 

/■■rei^y ftt*''"^^ c’T^ fiq>‘^** 

n,un *V>^ Crpiy .^ArfA.'7By 

^-1-j.cn * '' X' .^*^f^v/.'••"'«^ 


P. Yale inv. 2119 Recto 




P. Yale lnv. 2119 Yerso 
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ouavaCT TaCTiCT twv 
45 £Xpwv £Utwv 6 i.ou 

CT-fou 6avaTou: 6a 
vaTWCT £i,7rap/7jCT av 

6 avaTWCT£X£tCTWVt.[J,0CT 


50 £Sw^a x£vt.vxrj 

VERSO 

^aYiav rrpiaa :£XEt.CTWvi[j,oc7 xipi£ •EtvaCT'9'£vrj 

vr\cs •avwp,i.aaCT •££p,wv •£tvaCTTE7rCTOoXCT 

affOEwjaaa •£[awv ;xipiECTouou/apiCTTou 

Ta£p,wv •£XEVTWvoup,axapiou • ‘WEp-apT^) 

5 pouxoupt.E •EXEiCTWvtp.aCTvavEp,ap'n;pouxou 

piE :[[EX]]Ei7raxoup,r,vtTpiCT?aYi£ ;xipi£X£i: 

Verso: 6 [[eX]]: the correction was madę by siirroimding the two 
letters by a circle. 


Commentary 

1-2i: For the differences between this text and the canonical 
yersion of the trisagion used in the Coptic liturgj^ see the textus recepius 
cited above, p. 455. In linę 16 the writer has apparently confused 6 
avaCTT(i!; £x with the better known tj wanTamę (so too in lines 28 
and 44); for the idea of Christ being either the resurrection itself or 
the cause of it, see the references cited in Patr. Gr. Lex. s.v. avaCTTaCTt.i;, 
I. E and III.A. 

In correct Greek these lines ought to read: ótywę ó 0EÓę, Siyioą 
tCT%upóę, (ŻYmę dU>avaToę, ó ex nap'9'(£vou) CTapxW'9'Eię, zki-ąco') Tjpaę. 
aYioę ó 0EÓę, aYwę icr^^upóę, a.'^wc, af)'avaToę, ó CTT(au)pW'9'Eię, £X£Y]ctov 
7)[i.a!;. aYŁoę ó 0EÓę, S.yioc, iayupóę, S.-^ioc, dt&waroę, ó mocGiię £X 
t(5v vExpćiv, EX£rjCTOv rjpaę. Só^a Ilarpi xal xal vOv xa'i, dtEi xal się 
Toii; ocia>v(xę twv aicl)vwv • a[i.'y)v. 

23-24: i.e. St,’ EpioO, 0 EÓSwpoę £Xa/(tCT-roę), the last word signifying 
that the writer, whose signature this is, was either a priest or a monk. 

25-32: i.e. dyioc; ó 0 EÓę, ScyiDę iayupóę, ói^iDę dS-monoę, ó avaCTTaę 
ex Twv vExpwv ETTi (?) ToO dslou GTOcopou d-oc^/ó-TOD d-(xv(x.Toę unó.px£tc; 
a' 9 'ava'roę • £X£rjCTov Yjpia!;. 
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So far as we cati determine, this is the only place where the ad- 
dition ó avaCTT( 3 cę ... UTrap/cię occurs. Cf. howeyer the trisagion cited 
by Habib Ibn Hidma also known as Abu Raitha, the Jacobite Bishop 
of Takris, in his diatribe against Theodorus Abu Qurra, the Melchite 
Bishop of Harran: ó t6v Sta CTTa[up6v] • ■ 9 -avaTov UTroptEwaę uapy.t 
xa'i Sci^aę wę xal ■S-ayaToę yiyo-^z^/ UTrap/Eię tóayaToę (publ. by G. 
Graf, Die Schriften des Jacobiten Habib Ibn Hidma Abu Raita [Corp. 
Script. Orient., Script. Arab. 15, 1951) I, 88-89, no-iii. See also P. 
Ryl. Copt. 34 which, when written in Greek, reads: ó t6v Sta CTT(au)pw 
(1. -ou) ■ 9 -avaT(ov) UTropttyaę CTapxl x(ai) StSa^oy (1. SEt^aę?) x(at) -S^aya- 
TW (?) UTrap/rj? tódtyaToę, and the I^atin translation in 

Renaudot, Liturgiarum orientalium collectio (Paris 1716) I. 231: 
« crusifixus es propter nos, qm mortem volens suscepisti et sustinui- 
sti eam in corpore tuo super crucem mortuus visus, nec tamen moreris ». 

34-42: i.e. ó 0 EÓę • CTWTTjp <Si’> riptotę ay-S-pcoTOi; 

UTrap/Eię tóayaToę' EX£rjCTOv yjptaę. aytoę ' <ó> tA ev au^Eycta 

toG UTCpE/oyToę xu(pi)oę ETrtSE^aptEyoę. Cf. Ibn Hidma: Se^ioc, ó ©[eó]?, 
ó Si’ yjptaę av[a>pw7r]o(; '{Ł-^omzm ocTpETTToę xat ptcbaę 0[EÓ]ę. aytoę 
póę, ó £v aCT' 9 'Ev[E]ia toG u7r£p£/ovToę loyupói; ETriSE^aptEyoę. P. Ryl. 
Copt. 34, ó ©(eÓ)?, Ó Si’ -^ptaę av('9'pw7r)oę yzyo'ju>{ę,) Hięizumę 

x(ai) pttyaę ©(só)? ‘ aytoę iCT^upóę, ó ev au&Eyiay (sic) tw ( 1 . toG) 
U7rEpE/ovToę iCT^^upoę £7riTEęa[j,Evo(ę). Renaudot: « sanctus deus, qui 
incarnatus es pro nobis absque immutatione, permanens in statu di- 
yinitatis tuae. sanctus fortis, qui ostendisti quam magna potestas 
tua esset, exhibendo infirmitatem >>. 

43-48 = 27-32. 

50: i.e. Só^a xai vGv xaL 

Verso: This, as stated aboye, appears to be a prayer based on the 
Weil known hymn usually attached to the trisagion, the correct form 
of which is Trayayta Tpta:;, EX£r,CTov riptai;. KGpie, lXaCT- 9 aiTi ratę aptap- 
Tiatę yjptwy. AcoTCOTa, GUY/.^p’ri<yo'j tolc, ayoptlaę yjptiy. "AytE, ettictae- 
t{;ai xai lauat Taę Au&EyEtai; -fjptwy, evexev toG óyóptaTOę ctou, xuptE 
eXe71ctov, xGpie £X£t,ctov, x’jpte eXEy)CTOv. Só^a IlaTpi xX7r. 

As far as we can make any Greek out of the Yale text, it would 
read as follows: ayia Tpiaę, zkźr^csoM -fjptaę. xGptE ev au&EyEia (or tXaCT- 
8a;Ti?) Tyję avoptiaę yjptwy. ayie, E7riciX£<Jjai (?) raę au&EyEiaę yjptwy. 
xGpiE, (ruYxA>pyjuov Ta<ę avoptiaę?> 7jptwv, <£v>exev toG óyóptaróę uou (?). 
avaptapTy)TE xGpiE, £X£y)CTOv yjptaę. ayaptapTYjTE xGpiE, [[eX]] UTrdbcou- 
CTOv y;ptiv (?). TptuaytE xGptE £X£y)((Tov). 


Munich 


Apostoeos u. Karpoziłos 



Pope Urban V (1362-1370) 
and the Greeks of Crete 


To Our Yenerable Brethren, the Archbishop of Crete 
and his Suffragans, health etc. 

It is commonly said and indeed it is in itself very likely 
that the malice of the monks and the priests, depraving and 
cunningly deludiug the iiiinds of simple layfolk, has strength- 
ened and does not cease to strengthen the damnable schism 
of the Greeks, from which, sińce by leaving the Church they 
contemptuously rejected a Catholic mentor, a mnltitude of 
heresies has arisen and does not cease to arise, to such a degree 
that, when certain laymen — men of importance — wish to 
enter the bosom of the sacrosanct Roman Church which is 
the mother and mistress of all the Churches they are prevented 
by those same monks and priests, in places that are not under 
the domination of a Catholic power. 

Since, therefore, as we have heard with pleasure, in the 
island of Crete, in which your churches are situated, Our 
beloved sons the Doge and Commune of Venice have a morę 
complete dominion over Latins and Greeks than is usual and 
an ecclesiastical censure by the help of the secular arm can 
better than is usual be put into due execution, and sińce for 
this reason the aforesaid schism with God’s favour can, as 
may be reasonably hoped and believed, by suitable means be 
eliminated from the island in ąuestion, We by these apostolic 
letters enjoin on your Fraternity that each of you in his own 
city and diocese should by Our authority strictly prohibit 
that any candidate or lettered Greek layman of the afore- 
mentioned island should henceforth be admitted to the rank 
of cleric or henceforward promoted to any other order at all, 
unless by a Latin or a Greek Catholic bishop, who should by 



462 


J. Gili, SJ. 


written document give certification of such promotion. Those 
who in this way shall be ordained priests must celebrate Mass 
and the other divine olfices according to the rite which the 
Roman Church observes. In addition, also, to the prohibition 
as above, no Greek monk or priest who does not observe the 
aforesaid rite shall henceforth dare to hear confessions or 
preach to the people, those who contravene being constrained 
by ecclesiastical censure with no right of appeal (1). 

The editor of the Latin text of this unfortunate letter interprets 
it as meaning; “ It follows from this way of speaking that only the 
Latin rite was permitted in Crete. This is confirmed by what is 
said about confessors and preachers ” (^). Other writers have ex- 
pressed a like opinion 

I think that such authors misinterpret the letter and draw a 
false conclusion. 


* 

* * 

The religious situation in Crete after the Yenetians got posses- 
sion of the island in c. 1209 is obscure. A Latin archbishop (of 

(1) " ... inhibeat ne aliąuis scholaris seu laicus litteratus graecus 
de insula supradicta insigiiantur decetero charactere clericali vel pro- 
moveatur decetero ad quoscunque Ordines, nisi per latinum episcopuin 
aut graecum catholicum, per cuius litteras de sua promotione faciat 
plenam fidem; et hii qui ex talibus fuerint in presbyteros ordinati, Missas 
et alia divina ofiicia iuxta ritum queui praefata Romana servat Kcclesia 
debeant celebrare, adiiciens quoque inbibitioni iam dictae, quod nullus 
calogerorum seu sacerdos graecus, praefatum ritum non seryaiis, decetero 
audeat confessioiies audire vel populo praedicare. . . ” (28 July 1368, 
Acta Urbani PP. V (1362-1370), ed. A. L. TauTu (Ronie, 1964), n. 153). 

(^) Ibid., p. 254, n. 4. 

(®) “ ... et de faire obseryer par les pretres ainsi consacres les rites 
de l'Eglise romaine. Ce dernier detail merite d’etre soiiligne, car il nous 
confirme qu’en ce moment le Saint-Sifege ne songeait pas a aucune coii- 
cession en faveur du rite oriental ” (O. Hałecki, Un Empereur de Byzance 
a Romę (Warsaw, 1930), p. 183. 

[Urban] “ required of Greek priests who wished to become Catholics 
conyersion to the Latin rite and allowed only those candłdates to ordina- 
tion who were ready to accept this rite. . . . [With the abolition of 
schism in the island] “ also the complete Latinisation of the island would 
become a fait accompli ” (W. dr VriES, Die Pdpste von Avignon und der 
christliche Osten, in OCP, 30 (1964), p. 115). 
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Candia, usually called ‘ Archbishop of Crete ’) and some bishops 
were found there almost immediately. A document of probably 
1224 says that the Greek hierarchy had consisted of an archbishop 
and ten bishops and that of these 3 had fled the island while the 
Genoese were still in possession, 3 had died, 2 were yagrant seeking 
alms and 2 still remained in their dioceses (^). According to S. Borsari 
four Greek bishops were integrated into the Latin hierarchy, at least 
one of them by appointment by the Latin authorities, where the 
church “ had a Greek Chapter and mixed Latin and Greek faith- 
ful ” (“). Presumably such bishops had accepted the obedience of 
the Latin Church, for already in 1219 Pope Honorius had author- 
ised the Latin archbishop to “ correct and reform ” all bishops, 
abbots and clerics, Latin and Greek, on the island (®). But both 
he and his successors on the throne of St Peter defended against 
Latin archbishops and bishops the rights and immunities of Greek 
monasteries, particularly that of Mt Sinai, which had many posses- 
sions in Crete (■*). 

The Yenetians had no intention of allowing the Church on the 
island to become powerful. There was soon friction in respect of 
clerical immunities of Greeks, subjects of the Latin archbishop; 
of the appointment of abbots; of secularisation of ecclesiastical pro- 
perties; of paying tithes. “ In fine, the religious policy of Yenice 
follows its tradition of caution and relative indifference. It mattered 
little, at bottom, whether their subjects followed the Latin rite or 
the Greek rite, proyided that they were loyal and faithful ’’ to 
Yenice (®). Religion should not upset politics. The Greeks should 
be left with their liturgical usages and even their priests. But the 
number of their priests and monks was controlled and Greek religious 


(*) G. FedałTo, La Chiesa latina a Creta dalia caduta di Costan- 
tinopoli (1204) alla riconąuista bizantina (1261), K^rjTUcdi XQOvt)cd, 24 
(1972), p. 152. 

(^) S. Borsari, II dominia yeneziano a Creta nel XIII secolo (Napoli, 
1963) pp. 106, 107. 

Acta Honorii III {1216-1227) Gregorii IX {1227-1241), ed. 
A. L. Tatjtu (Citta del Yaticano, 1950), n. 219, ii February 1237. 

(®) 15 March 1219, ibid., n. 59. 

(*) Cf. G. Hofmann, Sinai und Rom, in Orientalia Christiana, 9 
(1927), pp. 218-99. 

(“) Fr. ThieieT, La Romanie vdnitienne au moyen dge, (Paris, 1959), 
P- 403- 
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influences from outside rigidly exduded. So entry to the island 
of Greek bishops, priests and nionks was forbidden and within the 
island priests were to be ordained only to fili the places of the dead 
and the chronically sick — such control being in the hands of the 
Yenetian government. Greek priests were, for the most part, not 
‘ free men ’ (i). On the other hand, the Yenetian government of 
the island bought off a particnlarly dangerous rebel, Alexis Calergis, 
by giving him ecclesiastical property and conniving at his introducing 
a Greek bishop into one of the dioceses and enriching himself with 
both monastic and episcopal property (“). 

As a result of various litigations the Signoria accepted, and 
imposed acceptance on the government of Crete, that the Arch- 
bishop of Candia possessed certain villages and other properties 
and that 130 papades (Greek priests) were under him. Ali other 
papades, the great majority, were under the ciyilian administration. 
On 13 March 1324, however, it yielded so far as to allow that these 
latter papades were under the archbishop, but only to the same degree 
as layfolk. The head of the non-archiepiscopal papades was a 
protopapas (an ‘ arch-priest ’, not a bishop), assisted by a protopsaltis. 
There was controversy as to who should appoint them, L,atin arch¬ 
bishop or civil power. By a decision of 8 June 1402 the Signoria 
settled it. It was the right of the Signoria itself, and the nominee 
should never be drawn from among the 130 archiepiscopal papades. 

So relations between the Yenetian authorities and the Arch¬ 
bishop of Crete (even though almost always a Yenetian) were usually 
strained. But Church and State had some things in common. One 
was that neither would have a non-catholic Greek bishop at large in 
Crete. So who would ordain Cretan priests? 

Pope John XXII madę provision for the ordination of Greek 
Catholic priests. On i April 1326 he instructed the Latin Arch¬ 
bishop of Crete to appoint a Greek vicar who would minister to the 
Catholic Greeks. His letter is important. 


( 1 ) Pr. Thiriet, La situation religieuse en Crete au dibut du XV‘ siicle, 
in Byzantion, 36 (1966), pp. 204-5. 

(2) Complaints of the Popes to the Doge of Yenice, Acta Clementis 
PP. V [13031-314), edd. F. L. Dełorme and A. L. Tautu (Citta del 
Yaticano, 1955), n. 14; 29 May 1307: Calergis’s descendants still held 
the properties 40 years later. Acta Clementis PP. VI {1342-1432), ed. 
A. L. Tautu (Citta del Yaticano, 1966), n. 75, 12 July 1346. 
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We understand that in your cities and diocese and pro- 
vince there are mixed races with different languages, namely 
Latins and Greeks, who in one faith have different rites and 
customs, and that, whereas the Latins under the obedience 
of the Roman Church follow in everything the rites of that 
Church and are wisely ruled by your government and that 
of your suffragans, the Greeks have been and are without 
a Catholic Greek prelate to minister the sacraments to them 
and to instruct them both by word and example according 
to the customs of the Roman Church. 

We, therefore, moved by Our zeal for souls and earnestly 
desiring to gain them for the Lord, by these apostolic letters 
commit to your Fraternity and ordain that, by Our provident 
authority, you appoint in your diocese situated in the island 
of Crete some Greek as prelate for the aforesaid Greeks and 
as your vicar for the said purposes who in all things shall be 
obedient and subject to you and shall accept obedience to the 
said Church, shall instruct both by word and example the said 
Greeks according to the customs of the said Roman Church, 
shall lead them to obedience of the said Church and shall 
confer on them all orders and minister confirmation and the 
other sacraments to them, it being forbidden for the futurę 
that these functions be exercised on the island by any schisma- 
tical prelate (1). 

Pope John was clearly inspired by the enactment of the Fourth 
Lateran Council of Innocent III, which prescribed such yicars. In 
Crete, then, there were different rites (and obviously legitimate 
rites) with one faith, that there was to be a Greek bishop of Greek 
rite, a Catholic, and that he was to follow his Greek rite as modified 
according to Latin customs imposed by the Roman Church — con¬ 
firmation by a bishop, conferment of all seven orders, anointings. 

John XXII did not mean this to be a negative measure to repress 
the Greeks, but constructive to build up the Church. At the same 
time he was writing yigorously to Cyprus insisting that certain Greek 
nionasteries should be left in peace and invoking in their favour the 
penalties of the Church and the help of the king. To the archbishop 

(^) Acta loannis XXII (1317-1334), ed. A. L. Tautu (Citta del 
Vaticano, 1952), n. 81. 
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of Crete he wrote on 17 Jnly 1326 giving him wide faculties " in order 
that your ministry might prosper the morę”, for the Pope ‘‘with zeal 
for sonls was moved by an earnest desire to gain them for God ” (1). 
By that, of course, John meant the winning of all Greeks to enter the 
Roman Church. 

How Greeks who had not joined the Roman Church obtained 
ordination is not elear, for they were forbidden by the Venetian 
government to go outside Crete for it except with special leave and 
Greek bishops were forbidden entry into Crete. In 1335 Pope 
Benedict XII, informed that a Greek bishop was functioning in Crete, 
wrote to the Doge of Venice insisting that he be expelled (2). In 
1357 a certain Bishop Macarius was there and some time later Bishop 
Anthemius, but, unlike the regulations limiting the ordinations of 
priests, the one concerning bishops was, so wrote Pope Gregory XI 
in 1373, well obseryed 

All this papai yigilance about the Greeks of Crete was intended 
to lead all Greeks to enter the Roman Church. Ordination to the 
priesthood conferred, besides the religious character, many materiał 
privileges in the way of relief from forced labour and taxes of various 
sorts, and so it had its attractions and was a desirable way of life. 
If ordination could not be obtained from a non-catholic bishop, aspi¬ 
ranta might be willing to get it from a Catholic source. They would 
have to promise obedience to the Roman Church authorities, and 
their ordinations would, as laid down by John XXII, be by a Catholic 
Greek bishop, according to the Greek rite with its Latin modifications, 
and in their ininistrations to their faithful they themselves would 
have to obserye the modifications of their rite that Romę had from 
the time of Innocent III insisted on. That was what the Lateran 
Council enacted, what John XXII enjoined in 1335 and what Urban V 
repeated in 1368. Nonę of these regulations imposed the Latin 
rite on Greeks. They imposed the Greek rite with the Latinising 
modifications. 

That such was the case is apparent from the documents. The 
decree of John XXII has been suflficiently analysed ahready. The 


( 1 ) Ibid., n. 87. 

(2) Acta Benedicti XII (1334-1342), ed. A. L. Tautu (Gtta del 
Yaticano, 1958), u. 3, 25 July 1335. 

(®) Letter to the Doge, 27 October 1373, Acta Gregorii P.P. XI 
(1370-1378), ed. A. L. Tautu (Romę, 1366), n. 91. 
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letter of Urban V (which is the opening paragraph of this artide) 
envisages a Greek Catholic bishop as prescribed in the legislation 
of Pope John. He would employ the modified Greek rite in all his 
ministrations and, hence, in his ordinations, and the priests he ordain- 
ed would belong to and follow the same rite. What Pope Urban 
did in addition was to insist that only that modified Greek rite should 
be used and that only those candidates willing to practise that 
modified Greek rite should be admitted to ordination. 

To encourage in another way the adoptioii of the Catholic Greek 
rite, Pope Urban tried to make conversion also materially attractive 
or at least to stop it being a cause of persecution. He himself helped 
Catholic fapades and he urged others to favour them. In the month 
of July 1368, just before and after making his decree about Greek 
ordinations, he was writing to Crete about a certain George Rampani, 
whose case was, perhaps, at least in part the occasion of the decree 
in ąuestion. 

Rampani, a convert priest, had been madę ‘ archipresbyter ’ 
(z= protopapas) by the Archbishop of Candia. The Archbishop had 
subseąuently been transferred to the Patriarchate of Grado. Urban 
instructed him to exainine Rampani (through someone who knew 
Greek if he [the Patriarch] did not) and to confirm him in Office if 
suitable. Another letter of the same day to the Patriarch bade 
him restrain Greek priests from acting without due permission from 
Rampani, if he were judged suitable to be protopapas. Still another 
letter to meet another of Rampani’s complaints instructed the Pat¬ 
riarch to substitute Catholic priests for the ‘ canons who had cate- 
gorically refused to enter the Roman Church ' at the weekly public 
procession with an icon of Our Uady through the streets of Candia. 
A fourth letter of the same datę asked the Patriarch to see that 
Rampani as protopapas received his stipend, double that of the other 
‘ canons ’, even though he could not officiate in the funerals and 
other religious functions in ąuestion, sińce he could not take part 
in them “ on account of the excommunications imposed by apostolic 
authority on all clerics and laymen, participating in divine services 
of the Greeks ” (i). The Archbishop of Crete also was bidden by the 
Pope to favour and help Rampani who was “ a true Catholic priest ” 
and very zealous (2). 

(^) 23 July 1368, Acta Urbani V, nn. 149-52. 

(^) Ibid., n. 154. 


30 
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George Rampani actually did very well out of his conversion. 
He acąuired several canonries for himself and others for his sons, 
the hostility of the Latin Archbishop of Crete and a reputation with 
the Yenetians as a trouble-maker (i). Be that as it may, the papai 
letters show that after his conversion he was a true Catholic priest, 
he was married (his wife’s name was Anna) and of the Catholic Greek 
rite, unable to function with non-Catholics not because they followed 
another rite but because they were excomniunicated. He and other 
Greek Catholic priests could conduct the weekly procession of the 
icon of Our Lady and perform the chants and ceremonies that were 
part of it. He knew only Greek and so could not celebrate in Latin, 
and at that time there was no Greek translation of the Latin Mass. 

Joseph Giel, S.J. 


(1) M. I. ManouSACAS, BEVETiHa lyyQaq>a dva(pEQÓ/iEva Eię Tr)v EXxXrj- 
ciaaTDC^r icrooiap rfjt; KQrirr]ę tov 74““ - jó”” alwroę, in Ae^rior rfję 'IcsTOgiKiję 
Kai ’E^voKoyixfję ^EraigEtaę 'EX}.d6oi, 15 (1961), pp. 154-5. 



Eine Stelle 

der russischen Nestorchronik 


Zu dem rein legendaren Bericht der sogenannten Nestorchronik 
iiber die Taufe Russlands, zu der seit August Ludwig Schldzers fiinf- 
bandiger kommentierten Ausgabe (Gdttingen 1801-1809) neben scharf- 
sinnigen Einzeluntersuchungen wie von M. Pogodin {}), von M. J. 
SuchomlinOY (^), von mehrfachen Arbeiten A. A. Sachmatovs {^) und 
V. Istrins, von M. D. Priselkoy ('^) und so manchen anderen, die hier 
nicht Yollzahlig aufgefiihrt w’erden kdnnen (®), neben einer stattlichen 
Anzahl von Ausgaben und Ubersetzungen in yerschiedenen Sprachen 
bereits manche Sagen und feste lirzahlungskreise zu Tage getreten 
sind, hat man gewisse direkte Quenen herausschalen kdnnen (®) und 
manche sprechenden religionsgeschichtlichen Parallelen aus jiidisch- 
biblischem Schrifttum {’), aus dem eng verflochtenen Geschick des 

( 1 ) Vgl. M. Pogodin, Nestor. Eine hisiorisch-kritische Untersuchung, 
deutsch von F. Loewe, Petersburg 1844. 

(^) Vgl. M. SucilOMLlNOY, 0 drevnej russkoj letopisi kok pamjatnike 
liter aturnom, 1856. 

(®) Vgl. besonders seine Razyskanija o drevnejśich russkich letopisnych 
svodach, Petersburg 1908. 

(*) Vgl. M. D. Priselkoy, Oierki po cerkoynoj-politiieskoj istorii 
Kievskoj Rusi X-X 11 w., Petersburg 1913 (Zapiski 116). 

(“) Vgl. zuletzt den Jubilaumsartikel von H. Koch, Byzanz, Ochrid 
und Kiev gSy-igsS, in: Kyrios 3 (1938), S. 253-292; Kleine Schriften zur 
Kirchen- und Geistesgeschichte Osteuropas, Wiesbaden 1962, S. 9-41 (mit 
erschópfenden bibliographischen Angaben). 

(“) Neben Notizen der alteren Werke und der fruheren russischen 
Ausgaben von E. Karskij und A. A. Sachmatoy ist auf die Angaben in 
D. Tschiżewskij , Die Nestorchronik, Wiesbaden 1969 (Slavische Studien- 
bucher 6) und in R. TrauTmann, Die Nestorchronik, Leipzig 1931 aufmerk- 
sam zu machen. 

(’) Vgl. G. M. BaraTS, Biblejsko-Agadiieskija paralleli k letopisnym 
skazanijam o Yladimire syjatom, Kiev 1908, 132 S. und die posthume 
Ausgabe O sostayiteljack “Povesti yremennych let" i ee istoónikach, prei- 
^uśóestyenno evrejskich, Berlin 1924, 263 S. 
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benachbarten Chazarenreiches jiidischen Bekenntnisses (^) oder aus 
dem bisher noch kaum berucksichtigten’sogenannten Religionsgesprach 
am Sassanidenhof {‘) gewonnen. Dass das durch den Fleiss der Vergan- 
genheit erworbene Bild hier und da — zum mindesten in Kleinigkei- 
ten — durch weitere Beobachtungen erganzt werden kann, soli im 
Folgenden an einem merkwiirdig gelagerten Fhnzelfall erlautert werden. 

Nach dem Text der Nestorchronik werden unter dem Jahr 987 
(6495) — noch immer im Rahmen der eigentlichen Yorgeschichte — 
zehn Boten in engerer Auswahl zu den Nachbarlandern, zu den mo- 
hammedanischen Bulgaren, zu den (rdmisch-katholischen) Deutschen 
und zu den (griechisch-orthodoxen) Byzantinern zu einer naheren 
Uberpriifung der religidsen Yerhaltnisse abgeordnet (^), wobei dann 
der feierliche, vom dkumenischen Patriarchen eigens angesetzte 
griechisch-orthodoxe Gottesdienst ais alle anderen religidsen Lebens- 
formen iibersteigend geschildert und nach Riickkehr der altslavischen 
Gesandtschaft der vorherrschende Gedanke ausgesprochen wird, dass 
man bei der Feier dieses Gottesdienstes nicht mehr wusste, ob man im 
Himmel oder auf Erden war, dass man — was psychologisch ungemein 
interessant sein diirfte — iiberhaupt nicht imstande sei, von dem Er- 
lebnis zu berichten, dass-ais einzige "handfeste” Aussage-dort Gott 
mit den Menschen sei; Insgesamt eine knapp gehaltene Darstellung, 
die trotz gewisser Zweifel unter der Beriicksichtigung der enormen 
missionarischen Kraft der Ostkirche und genereller Erfahrungen auf 
diesem Gebiet durchaus auf einem tatsachlichen Erlebnis der slavi- 
schen Besucher in dem eindrucksyoUen Kirchenraum der Hagia Sophia 
mit ihrer einzigartigen Ausstattung beruhen kdnnte. 

Ist aber einmal unter dem Eindruck so mancher oben genannten 
Werke ein durchaus gesundes Misstrauen geweckt, so wird man doch 
an dieser ausserst knapp gehaltenen kaum niiher kommentierten 
Kurzerzahlung Anstoss nehmen und den keineswegs gewagten Yersuch 


(^) Ygl. J. BruCKUS, Pis’mo chazarskago evreja, Ewejskaja Mysi’, 
Petrograd 1922; P. K. Kokovcov, Evrejsko-chazarskaja perepiska v X 
veke, Leningrad 1932, besonders S. 33-36, 113-123; A. Zajączkowski, 
Ze studiów nad zagadnieniem chazarskim, Kraków 1947, 99 S. (Polska 
Akademija umiejętności 36); M. I. ArTAManov, Oierki drevnejśej istorii 
Ckazar, Leningrad 1936, 136 S. 

(^) Ygl. E. BraTKE, Das sogcnannte Religionsgesprach am Hof der 
Sassaniden, Leipzig 1899 (TU 19). 

P) Ygl. D. TscmŻEWSKij. a.a.O. S. logff. und R. TrauTmann, 
a.a.O. S. 75 fi. 
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unternehmen wollcn, hinter dem allzu kurz berichteten Geschehen 
eyentuell zum Ausdruck kommende Motive und Tendenzen des wenig 
greifbaren Chronisten etwas eingehender zu beleuchten: Weshalb ist 
es denn unter anderem den sich offenbar freiwillig anbietenden oder 
gar besonders ausgewahlten zehn “guten und verstandigen” Boten aus 
einer oberen slayischen Bevdlkerungsschicht denn generell so unmdg- 
lich gewesen, von dem angeblich alles andere in den Schatten stel- 
lenden Eindriicken eines griecliisc]i-orthodoxen Gottesdienstes, den sie 
wenige Zeilen vorher noch bewundert und gelobt hatten, in irgendeiner 
Form Bericht zu geben — eine Aufgabe, zu der sie doch eigens abgeord- 
net waren —, weshalb war ihre Zahl auf zehn Personen begrenzt, und 
aus welchem Grund werden im Text der Chronik ausser den hier 
kaum unbedingt erforderlichen ostrdmischen Kaisernamen Basileios 
und Konstantinos und der Hauptstadt Konstantinopel alle anderen 
irgendwie hineinspielenden Namen einschliesslich der doch feste 
kulturelle Verbindungen aufdeckenden Ortsnamen der yerschiedenen 
Lander, die doch sonst nicht gerade umgangen werden, an dieser 
Stelle Yollstandig unterdriickt? 

Auf der Suche nach einem geeigneten Anschauungsmaterial, das 
die Yorliegende Situation genauer erfassen, unter giinstigen Yerhaltnis- 
sen sogar zu weiteren mdglichen oder gar wahrscheinlichen Quellen 
fiihren kdnnte, wiirde man kaum, wie es seinerzeit G. M. Barats getan 
hat, die jiidischen Einfliisse innerhalb der Chronik festhaiten und ver- 
starkt wiedergeben wollen, weil hier die reine Phantasie allzu grosse 
Triumphe gefeiert hat, dabei aber doch zuzugeben haben, dass so man- 
ches i iidisch-christliches Element bei der Gestaltung dieser anfanglichen 
Chronik hineingespielt haben kann: Wenn zum Beispiel bei einer angeb- 
lichen weltweiten Uberpriifung aller irgendwie in Betracht kommen- 
den Religionsformen gerade zehn Boten ausgewahlt werden, die auch 
bei dem Chazarenhof jiidischen Bekenntnisses gewesen sein niiissen, 
obwohl solches im Gegensatz zum ersten Ansatz (man vgl. die Notiz 
zum Jahr 986 (6494)) im spateren Bericht neben Bulgaren, Deutschen 
und Griechen vielleicht nur infolge einer Nachlassigkeit des Chronisten 
nicht noch besonders hervorgehoben wird, so ware hier weniger an 
biblische Parallelen, wie die dort haufig vorkommenden, sich niemals 
aber auf die gleiche Zahl belaufenden Kundschafter (Num. 13,1-33; 
14.36-37; Dt. 1,22-25; Jos. 2; Jos. 7,2-4; Jud. 18,2-10,17-20), ais viel- 
rnehr an rein praktische Griinde zu denken: War doch zur Abhaltung 
des altsynogogalen Gottesdienstes — und die Chazaren bekannten 
sich seit dem 9. Jahrhundert zum jiidischen Glauben! — die Anwe- 
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senheit von mindestens zehn Personen erforderlich (^), und ohne eine 
Abhaltung eines solchen Probegottesdienstes werden sich die slavi- 
schen Gesandten nicht zufrieden gegeben haben, wie wir aus den 
Besuchen in anderen Landem schliessen diirfen. Wenn aber anf der 
anderen Seite nach jiidischer Tradition der Ruhesitz Gottes mit dem 
Tempel gleichgesetzt werden kann (^), so ist die daraus folgende Iden- 
tifizierung von Kirche und Himmel doch eine grundsatzliche Erkennt- 
nis der Religionsgeschichte und hat hier nichts zu besagen. 

Im weiteren ware etwa daran zu erinnem, dass es seit alters ber 
in der byzantinischen wie nachbyzantinischen Literatur immer wieder 
in Reim und Prosa gehaltene didaktische Vorschriften fiir den Besuch 
von Kirchen und Klbstem gegeben hat (^), die neben anderem auch 
auf die dabei an den Tag zu legende innere Haltung drangen, eine 
gewisse geistige Einstellung der angesprochenen Leser oder Hbrer 
zur Yoraussetzung haben. Da aber derartige, durch alle Zeiten belegte 
Ausfiihrungen prinzipiell auf bereits gewonnene Christen oder gar 
feste Gemeinden gemiinzt sind, dereń ausseres oder inneres Yerhalten 
zu Kritik Anlass gab oder geben kbnnte, so werden damit kaum aus- 
senstehende Fremde, zufallige oder gelegentliche Besucher christlicher 
Kirchen und Angehbrige einer andersartigen Religion angesprochen 
worden sein und werden daher generell Yorschriften dieser Art kaum 
zu einer naheren Interpretation herangezogen werden diirfen. 

Konzentriert man sich weiterhin zunachst auf den fraglichen 
Kirchenbesuch und seine Riickwirkungen, kbnnte das Sprichwort 
— in erster Linie das byzantinische Sprichwort — trotz seiner 
haufig noch wenig abgeklarten Herkunft bei dem^Chronisten und damit 
bei den der slavischen Gesandtschaft untergelegten Ausserungen eine 
gewisse Rolle gespielt haben, wie dann das gefliigelte Wort in der 
Chronik nicht gerade zu fehlen scheint (*). Wenn auch auf diesem 

( 1 ) Vgl. II. L. STrack - P. BiułERBECK, Kommentay zum Neuen 
Testament aus Talmud und Midrasch, 4,1 Munchen 1928, S. 153. 

(^) Vgl. ebda. 4, i, S. 179. 

(®) Vgl. K. KRUMBACirER - A. Ehrhard - H. Gebzer, Geschichte 
dey byzantinischen Litteyatuy^-, Munchen 1897, S. 6531!. und passim) K. 
DIETERich, Geschichte dey byzantinischen und neugyiechischen Litteratuy^) 
Leipzig 1909 (Die Litteyatuyen des Ostens 4) und B. KnóS, UHistoiye de 
la litteyatuye Neo-Gyeque. La peyiode jusqu’en 1821. Stockholm-Góteborg- 
Uppsala 1962. 

(*) So wird z.B. in der Nestorchronłk (D. Tsciiiżewskij a.a. O. S. ii) 
ais noch zu der Zeit gangiges Sprichwort von den Avaren ausgesagt; 
norubouia sum Obpb. 
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Gebiet kaum endgultig uberzeugende, einfach zu iibernehmende Aus- 
sagen vermittelt werden, so treffen wir doch gerade innerhalb dieser 
Kategorie auf durchaus diskutable Ansatze wie die bei Johannes Kli- 
max niedergelegte Erfahrung (*); ’A[j, 7 )/avov £vt [j,łv Ó9&(xX[j,w zię tÓv 
ońpavóv, £vl Se Etę 'n]v Y^v v£uetv, was nach dem Fundort eindeutig 
religids zu verstehen ist und die unausgleichbaren Gegensatze von 
Himmel und Erde betonen diirfte. Dass dabei das gottliche Element 
die natiirliche Oberhand behalt, lasst sich nach den Briefen des 
Michael Glykas belegen (^): "Otou ■ 9 'EÓę, £X£rCT£ /wpav oux zjzi t 6 
Trwę. . . ’'Ev' 9 'a /aptę ■ 9 -eou, /d>pav oiy. e/ei to 7 rwę, Dinge, die an 
sich bereits die Grundvoraussetzungen eines frommen, kirchlichen 
Denkens bieten und kaum durch eine weitere systematische Erfor- 
schung des totalen Bestandes an giiechischer Spruchweisheit aufgefiillt 
zu werden brauchen (^). 

Eine zusatzliche, noch bedeutend starker in Erscheinung tretende 
Quelle tut sich dann in dem reichen Schatz griechisch-orthodoxer 
Kirchenlieder auf, die uns seit der Sammlung von H. Follieri in grds- 
serem MaBstab zuganglich geworden ist (*). Hier finden wir unter den 
zahllosen Zusammenstellungen von Himmel, Kirche und Erde so 
manche treffenden wdrtlichen Entsprechungen, wie sie auf das fromme 
Grunderlebnis der angeblichen slavischen Gesandtschaft in Konstan- 
tinopel direkt zugeschnitten sind. Denn wenn ein Kirchenlied zum 
Beispiel beginnt (“): r^v oupavw aXy)' 9 'wę CTuv 7 ]<|iaę, andere etwa 
einsetzen (“): Oupavóę piot £(pavrj cn^p,Epov oder Oupavóę piot. Ł(ę>i'j7]c, 
77], so wird damit doch zweifellos das ais allgemeine christliche 
Erfahrung zum Ausdruck gebracht (’), was in der Nestorchronik 

(h Vgl. Johannes Kłimax, PG 88, 668D, K. Krumbaciier, Mit- 
telgriechische Sprichworier, Miinchen 1893, S. 231. 

(^) Vgl. PG 158, 693C, Krumbacher a.a. o. S. 235 und PG 804B, 
Krumbacher S. 235. 

(“) Neben dem gelaufigen Materiał sei hier auf noch unbearbeitete, 
umfangreiche Zusammenstellimgen des griechischen Sprichwortes im 
kleinasiatischen Raum yerwiesen, wie sie A. A. Papadopoułos, D. K. 
Papadopoueos, K. Chionis, P. Mp:łanophrydis und andere in der Zeit- 
schrift ’AqxsIov nóvrov hauptsachlich in den Jahren 1929-1950 veróf- 
fentlicht haben. 

(*) Vgl. H. P'olLip;ri, Initia hymnorum ecclesiae Graecae 1-5, Citta 
del Yatieano 1960-1966 (Studi e testi 211-215). 

(“) Vgl. H. P'OŁŁIERi, a.a.O., i, 1960, S. 255. 

(“) Vgl. H. P^oełieri, ebda. 3, 1962, S. 231. 

(’) Man beachte im iibrigen, wie haufig das Stichwort (T7iiJi,epov, 
das doch auf ein soeben empfundenes religióses Gefiihl mit Bedacht hin- 



474 


R. A. Klostermann 


von dem individuellen Rmpfinden der noch vor der Bekehrung 
stehenden slavischen Gesandtschaft ausgesagt wird. 

Dass trotz solcher eindrucksvollen Belege noch keineswegs alle 
Mdglichkeiten restlos erschópft sind und man mit ein wenig Gliick 
noch weitere, ebenso iiberzeugende oder das bisherige Materia! sogar 
in den Schatten stellende Vorbilder auszumachen in der Lagę ist, zeigt 
ein kurzer Blick auf die byzantinische Predigtliteratur, die ais nachst- 
liegendes Werkzeug bei der Mission und endgiiltigen Taufe der jungen 
russischen Kirche sicherlich iiberall mit guter Wirkung eingesetzt 
worden war: Man yergleiche nur in der Nestorchronik die Missionsrede 
des griechischen "Philosophen”, die ais selbstandiges literarisches Werk 
gelten darf, fiir das man eine griechische oder bulgarische Entsprechung 
bisher noch nicht aufgefunden hat (^). 

So sehr man also von theoretischer Seite ans den stets mdglichen 
Einfluss einer derartigen Literaturgattung in Rechnung zu stellen 
hat, wird es in Praxis doch recht schwer fallen, nach der Sucharbeit 
ganzer Generationen auf ein Exempel aufmerksam zu machen, das in 
der Zeit oder vor der Zeit des russischen Chronisten gelegen hat, ihm 
zuganglich gewesen sein muss und in einer mdglichst grossen Anzahl 
ausserer und innerer Entsprechungen dem zunachst zitierten Passus 
aus der Nestorchronik gleichkommt. Unter diesen Umstanden wird 
man das Recht besitzen, zunachst auf einen F'aU hinzuweisen, der 
gewiss den ausgesprochenen Schdnheitsfehler aufweist, aus einer 
jiingeren Zeit ais die Abfassung der russischen Chronik zu stammen, 
der aber diesen offensichtlichen Mangel dadurch etwas behebt, dass 
dort nach Charakter des dahinterstehenden Autors und seines Werkes 
zweifellos auch ein alteres Materiał mit yerarbeitet wird und damit auf 
noch naherliegende Exempel fiihren kónnte, in jedem Fali aber ein 
Musterbeispiel, das durch eine sonst nicht iiberlieferte Fiille yon gegen- 
seitigen Entsprechungen doch recht bestechend wirkt: 

Wenn Gennadios Scholarios (etwa 1405-1472), ais Gennadios II. 
erster Patriarch nach der Eroberung Konstantinopels durch die Ttir- 


weisen soli, in der Literatur der Kirchenyater an den Beginu der jewei- 
ligen Erórterungen gesetzt wird; Chrys. Baur, Initia patrum Graecorum 2. 
Citta del Yaticano 1955, S. 405-408 [Studi e testi 181) fiihrt allein 53 
yerschiedene Belege vor, die im einzelnen auch eine intime Beziehimg 
zwischen orthodoxem Kirchenlied imd griechischer Predigt aufzeigen. 

( 1 ) Vgl. D. Tschiźewskij a.a. o., S. 84,10-104,5 mit den am Ende 
des Textes beigegebenen Annierkungcn. 
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ken(i) urn das Jahr 1456 gelegentlich einer I-,obrede auf die heiligen 
Apostel ausfiihrt (^): 

Ty)v XaTpeiav £xa(TT/)v Troiołips&a, xal wę £tc!)’9'a[j,EV 7roX- 
Xaxt<; aS£t.v, OTt £v tw vaw łuTWTEę Tyję Só^yję ctou, £v oupww 
ECTT(ivai. vo[j,l!^o[j,ev. 'A7rXć5ę et7r£iv, to /piupia toO ©eoO. . . £v 
U[j,iv [j,£VEi., xat ou /p£Łav e/ete, wa Ttę Si,Sa(Txyj upiaę, aXX’ wę 
TO ariTÓ /ptiupia StSdt(TX£t Trspi 7ravTcov, oiJtw [j,£v£te £v auTW xtX., 

so sind damit ungewdhnlich viele Gleichheiten gegeben: Hier wie da 
handelt es sich um die gleiche ehrwiirdige griechisch-orthodoxe Hagia 
Sophia oder die Patriarchenkirche, in der sowohl nach der Chronik 
wie nach unserem griechischen Text der jeweilige dkumenische Patriarch 
zelebriert, wird das alte feierliche Brauchtuin hervorgehoben, der mit 
Gesangen und Chor ausgestattete Gottesdienst geriihmt, hier wie da 
die feste Yorstellung unterstrichen, sich nicht mehr im Gotteshaus 
auf Erden, sondern im Himmel zu befinden, hier wie da werden in 
gleicher Gedankenverbindung die Gnadengaben Gottes im Menschen, 
beziehungsweise die standige Partnerschaft Gottes betont und sogar 
die zusatzliche Yersicherung des Patriarchen Gennadios II., dass das 
heilige Oel eine weitere Unterweisung der Hdrer iiberfliissig mache, 
scheint doch irgendwie der slavischen Notiz zu entsprechen, nach 
der die ausgesandten zehn Boten nicht dazu imstande waren, von dem 
Erlebnis im Gotteshaus zu berichten (®)! 

Dass das von uns infolge seiner Uberzeugungskraft an den Anfang 
gesteUte, aber aus einer relativ spateii Zeit stammende Beispiel dage- 
gen keineswegs einzeln dasteht, sondern wir daneben eine ganze Anzahl 
von Predigten besitzen miissen, die vor oder in der Zeit des um 1130 
schreibenden Yerfassers der Nestorchronik abgefasst sind und in mehr 
ais nur einer Beziehung Gleiches oder Ahnliches bieten, soli hier nur 
an wenigen Belegen erlautert werden, weil solche Nachweise bei der 
geringen Bekanntschaft mit den einzelnen Phasen der griechischen 
Predigt nicht eben leicht zu finden sind und andererseits bei solchen 

(^) Ygl. den Artikel von M. JuGlE iin Dictionnaire de Theologie 
catholiąue 14,2 Paris 1941, S. 1521-1570. 

(^) Ygl. L- PETiT u., X. A. SIDERIDES, M. JuGlE, Gennadios Scholarios, 
CEtwres complHes i, Paris 1928, S. 186. 

(®) Sollten dieselben aus mangelnder Yorbildimg etwa an der schwer 
yerstandliehen Liturgie, an einer Yerwechselung von siclitbarer und 
imsichtbarer Kirclie, oder gar bei ihnen unheimlich erscheinenden ’ An- 
spielungen auf ciu ewigcs Leben ge.strandet sein? 
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Gelegenheiten wie im yorliegenden Fali ein enzyklopadisches Wissen 
nicht unbedingt angestrebt zu werden braucht: 

Ganz im Sinn der oben bereits erwahnten griechischen Kirchen- 
lieder beginnt der Text zu einer Pfingstpredigt, die einem Pseudo-Chry- 
sostomos zuziischreiben ist (i); 

Oupav6ę 7)[j,rv yŁyo'jz c! 7 j[j,£pov r; yT], o'jx aCTT£p<av oupayoij 
zic, Yri'j xa'raPavTWv, aXX’ a7roc7TÓX<av UTrłp Toi><; oupwoup ava- 
PavT<av, iTrEiSrjTTEp E^E/u^rj 7; /apip tou nvEb[j,aTO(;. 

Demnach wird auch hier von einem unbekannten, aber doch wohl recht 
friih anzusetzenden Theologen das in ^'rage stehende Grunderlebnis, 
die Vorstellung, nicht mehr auf der Erde zu sein, sondern sich im 
Himmel zu befinden, an den Anfang aller Erdrterungen gestellt, dann 
aber doch etwas naher zu motivieren gesucht: Es sei nicht damit in 
Zusammenhang zu bringen, dass die Sterne gar zur Erde niederge- 
stiegen seien (man denke hier neben einer international verbreiteten 
bildlichen Sprache vor allem an die Ausschmiickung so mancher christ- 
lichen Kirchen, die im Kuppelbau gern einen Sternenhimmel imitieren), 
sondern vielmehr mit dem Aufstieg der Apostel zu yerkniipfen, die an 
dieser Stelle ais Yorbilder und erste Reprasentanten der gesamten 
Christenheit figurieren, und das Ganze — vdllig im Sinn der begonnenen 
Pfingstpredigt — von der Gnade desHeiligen Geistes abhangig gemacht, 
wie denn auch im Passus der Nestorchronik wie in den Schlussworten 
des Zitates von Gennadios Scholarios zuletzt von dem festen, stetigen 
Einwirken Gottes auf den Menschen die Rede ist. 

Die feste Yorstellung, in der Kirche nicht mehr auf dem Erdbo- 
den zu stehen, sondern sich durch die Gnadengabe im Himmel 
zu befinden, wird dann auch in einer Predigt zur Kreuzeserhdhung 
betont, dariiber hinaus das in den Grundziigen vermittelte Bild weiter 
ausgebaut, der heilige F.rdboden mit einer blumenreichen Wiese ver- 
glichen, die Schar des heiligen Kleros den Regen (und Segen) bringen- 
den Wolken gleichgesetzt, schliesslich das Kreuz ais Symbol der von 
der Erde in den Himmel versetzten Menschheit gefeiert: YorsteUungen, 
die durchaus auf den Chronisten Eindruck gemacht haben kdnnten, 
auch wenn er das Ganze zu iibernehmen nicht bereit gewesen sein 
sollte. Hier fiihrt der Yerfasser des italo-griechischen Homiliars aus 


( 1 ) Vgl. PG 52,p. 803. 
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dem 12. Jahrhundert, den man am besten ais Theophanes Kerameus 
bezeichnet (^), in seiner vierten Homilie (®) aus: 

'Opći CT7)[j,£pov ToO toOSe vaoO t6v CTepaCT[j,t.ov 

6po9ov T7)v oupavi.ov p,t[xoń[j,£vov WTuy*' Se X£tp,ćiva 

7roXuav9'rj t 6 aYiW'caTOv Sa7r£Sov... wę Se <Jjexa!^ouCTaę v£9£Xaę 
TOv ToO tępot) xX7)pou xa'raXoYov xai p,£CTOv Sopu9opotivTa t6v 
!^ wy;(pópov CTTaup6v, to Trję ęuXov, to ^aCTtXtxov < 7 X 7 i 7 rTpov. . . 
i)<J)WCTiv 7rav'/jYoptCTOVT£ę 7^xo[j,ev, i^Ttę Sy] CTÓp,[ 3 oXóv £cttiv evapY£i; 
T^ę aTO Y^ę zię oupavot)ę TĆiv av'9'p<a7r<av Sta CTTaupoO aveXxó- 
CTewę ... (“). 

Schliesslich wird man auch hier eine Autoritat besonderer Art 
nicht umgehen diirfen: Der Patriarch Photios (^) (858-867, 877-886), 
der bei Georgiem wie bei Russen hoch in Ehren stand, bat in seinen 
Homilien mehrfach die Gedankenwelt eines zum Himniel fiilurenden 
Kirchenbesuches beriihrt, festgehalten, dass der Thron des Hochsten 
auf Erden errichtet sei, und zudem nebenbei Ausfiihrungen gebracht, 
die das zunachst etwas tappisch klingende Yerhalten der russisehen 
Boten weitaus verstandlicher erscheinen lassen: 

In der 65. Homilie setzt der Patriarch im Anschluss an Matth. 
27,51 und Parr. etwa ein (“): 

'P'if)YvuTat tÓ xaTa7r£Ta(Tpta Toti vaoCi, 9 uX(p tou SeortOTOU 
xp£p,a[j,£Vou . . . TY]v etę oupavouę etCToSov nS.mw -fjpttY U7roCTaX- 
7rt!^ov, xat £uaYYs^i'sóp.evov. . . ttjy zn oupaYOuę etCToSov 7ravTi 
TW otY-S-pcoTrwcp YŚv£t avexatvtCT£v. . . 

In der 75. Homilie werden ahnliche Gedanken etwas anders for- 
muliert (“): 


(^) Vgl. II.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im Byzantini- 
schen Reich S. 632. 

( 2 ) Vgl. PG 132, p. 184.4. 

(®) In Formulierungen dieser Art diirfte Theophanes Kerameus 
gewissen Homilien des Patriarchen Photios reeht nahekominen. 

('*) Vgl. J. IlERGENROTiiER, Photius, Patriarch von Constantinopel 
1-3. Regensburg 1867-1869; H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur 
im Byzantinischen Reich, S. 520 ff. und passim. 

(“) Vgl. St. ArisTarchis, . . . <Po)r{ov . . . Xóyot xat ófiMai 2, 
Konstantinopel 1900, S. 214. 

(") Vgl. ebda. 2, S. 343. 
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rj yXL[LaĘ, t] Trpóę oupavo'I)i; watpepouCTa, xa-:apTt!^£Tai, xal 
■fj (puCTtę TWv otxeiwv 6p<av U7r£paXXo[j,ev7] 7rp6<; raę oupa- 

viouę CTXrjV(xę evotxi!^£Tat. ó S£CT7ro'ri.x6ę ■9'póvoę eto TTję erot- 
piaJ^ETai, xat Ta Irnyzim ÓLyióJ^ZTM xal ra twv 0 'jpavwv 7j[j,iv 
ffuvaY£Xa!^£Tai, TdtYP-^^Ta. . . 

In der 82. Homilie wird bei der Beschreibung des Kirchengebaudes 
und seiner Riickwirkungen das Numinose ahnlich der Nestorchronik 
unterstrichen, Freude, Zittern, Schrecken, ja auch Exstase ange- 
deutet (1); 

’E7r£tSav Se iię ... 7rapaxu(|'y; to TE[j,£voę, 7jXtx-/)<; xai 
OCTTję o^Toę /apoći; te apia xa'i, Tapay^^ę xat £[j,7ri7rXaTaŁ. 

'Qę Et? aÓT6v Y<ip oópavóv, [j,'/)S£v6? £7rt7rpoCT-9'OuvTo? ptrjSa- 
[j,Ó'9'ev, £[j,pEjiy;xcL)ę xaL . . 6X0? £X7rETCXrjY[A£vo? yiyzToci. Aoxei 
Se Xoi7r6v evte’j&ev toć te aXXa ev £XCTTaCTEt Eivai xai auro TTEpi- 
SoVElCTa>at TO TE[J,eVO? . . . 

Uariiber hinaus finden wir aber noch eine friihe Rechtfertigung 
fiir den Umstand, dass es den vor der Bekehrung stehenden Russen 
ans der Fremde unmbglich war, von ihrem Erlebnis im Gottesdienst 
zu berichten; Wenn Photios zum Beispiel am Ende einer Predigt, 
dereń stark rhetorischen Gehalt man natiirlich beriicksichtigen inuss, 
ausfiihrt (^), dass die ihm unterstellte hbhere Geistlichkeit, Priester 
Und Bischbfe von Freude und Wonne erschreckt und erschiittert 
angstlichen Auslandern gleicli tatenlos im Schw^eigen yerharren, da 
sie ihr Augenmerk lediglich auf den Glanz der heiligen Handlungen 
richten und ihren Sinn zu erfassen suchen, so diirfte man den zehn 
russischen Boten, die zu einer spateren Zeit, aber voraussichtlich unvor- 
bereitet und voraussetzungslos die Hagia Sophia betreten haben, ihr 
Unyermbgen, das Erlebnis zu beschreiben, ebensowenig iibelnehmen. 
Hier heisst es: 

'YptEi? Se, dl t£pe<av xai ap/tep£<av tEp6v aHpotnpta, Tt 
ouTW CTtYWVT£? £CTTy)xaTE; xai WCTTTEp unb TY)? OLyccM y;Sov^? xai 
/apa? Sta/U'9'£VTE? rot? £X7rE7rXYjYp.śvot? xal £ęECTTy)XÓCTtv eoixaTE, 
TTpó? ouS£v ^TEpov aXX’ Yj Tcpoę au'n)v twv epYwv 'n)v cpatSpÓTYjTa 
SpptaTa TE xat a’jT7)v £va7rEpEiCTavTE? t7)v Stavotav; 


( 1 ) Vgl. ebda. 2, S. 432. 

F) Vgl. ebda. 2, S. 325-320. 
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Auch wenn solche Zitate aus einer nachweisbar einflussreichen 
Predigtliteratur die betreffende Stelle der Nestorchronik nicht voll 
und ganz decken sollten, diirfte inan sich anderseits fragen, ob der 
betreffende Passus im russischen Stiick niclit redaktionelle Kiirzungen 
erfahren bat, die eine griechische Vorlage dieser Art nicht mehr so 
auffallig in Erscheinung treten liessen (^). 

Nach diesen und anderen Proben aus der griechischen Predigt, 
die im Unterschied zu den angefiilrrten Belegen aus anderen Sparten 
allerdings nicht — oder iioch nicht — zu einem in jeder Ilinsicht iiber- 
zeugenden Prazedenzfall geleitet haben, kann es kaum einem Zweifel 
unterliegen, dass sich der Yerfasser der Nestorchronik bei seinem auf 
das Jahr 987 (6495) angesetzten Bericht wie ahnlich bei anderen Gele- 
genheiten in erster Linie an leicht zugangliche Hilfsraittel und tradi- 
tionelles Gut, hier nachweislich an die sicher recht alte griechische 
Spruchweisheit, wie an naheliegende griechisch-orthodoxe Kirchen- 
lieder, schliesslich auch an eine spezielle Predigtgattung gehalten hat, 
die iibrigens nicht imraer aus bester Werkstatt zu stammen und an 
bekannte Namen anzukniipfen brauchte. Damit diirfte es zusammen- 
hangen, dass er im Besitz solcher Anregungen das spezielle Lokalko- 
lorit kaum besonders herauszustreichen in der Lagę war, infolge 
dieser Situation aber auch weitgehend auf detaillierte Angaben von 
Wbrtern und Sachen verzichten und somit selbst gewisse Widerspriiche 
seiner Darstellung in Kauf nehmen musste. Immerhin konnte er aber 
doch an dieser Stelle den zunachst vorherrschenden Eindruck erwek- 
ken, ais ob der unter dera genannten Jahr berichtete Besuch des 
orthodoxen Gottesdienstes in Konstantinopel auf ein rein persbnliches 
Erlebnis der ausgesandten Boten zuriickginge, von dem er auf die 
eine oder andere Art zu hbren bekommen hatte, was dann aber bei der 
ausgesprochenen Sparsamkeit der Notiz, bei sich aufdrangenden Paral- 
lelen aus dem griechischen Sprichwort und orthodoxen Kirchenlie- 
dern und nicht zuletzt bei Hinweisen aus der griechischen Predigt 
ziemlich unwahrscheinlich diinkt. 

Man braucht unter dem liindruck, dass hier viel zu kurz erzahlt 
worden ist, kaum allgemeinere P'olgerungen zu ziehen und wie zuletzt 
K. Onasch zu betonen (“), dass die naheren Umstande der Einfiihrung 

(^) Dabei konnte zum Beispiel gerade auch das nahere Motiv fiir 
die mangelnde Bericliterstattung der Boten aus dem einen oder anderen 
Grund ausgefallen sein. 

(““) Vgl. K. Onasch, Grundziige der russischen Kirchengeschichte, 
Góttingen 1967, S. 3 [Die Kirche in ihrer Geschichte, 3,1). 
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des byzantinischen Christentumes nach Lagę der bisher bekannten 
Quellen niemals befriedigend geklart werden kdnnen, da es sich in 
dieser Sicht lediglich um ein kleines Detail handelt, dem man bisher 
nicht die geniigende Aufmerksamkeit geschenkt hat. Man braucht 
aber auch nicht im Sinn einer rein materialistischen Geschichtsauffas- 
sung infolge der Tatsache, dass hier ein urspriinglich rein individuell 
klingendes Zeugnis in Wirklichkeit auf allgemein verbreitete christ- 
liche Krfahrungen zuriickgefiihrt wird und damit der Boden einer 
freien, religids betonten Entscheidung zum Christentum um ein 
weiteres Stiick yermindert wird, auf iiberwiegend politische und wirt- 
schaftliche Motive bei der Annahme des dstlichen Christentumes in 
Russland zu schliessen, soiidern eher viel bescheidener in dem vorge- 
brachten Beispiel einen zusatzlichen, bislang wenig beachteten Beleg 
erkennen, wie der Chronist selbst in kleinen Dingen die Yerbindungsli- 
nie mit seiner Gesamtkomposition, in der Sagen und Krzahlungen 
yerschiedenen Ursprungs, Zitate aus griechischen Chroniken, religions- 
geschichtliche Parallelen und Themen aus byzantinischer, chazarischer 
und persischer, ja selbst skandinavischer Welt {^) einen nicht zu leug- 
nenden Hintergrund bilden, niemals yerloren hat und das Wahrschein- 
liche in seinem Werk erst dann hervorzukehren suchte, wenn die 
Kenntnis der naheren, historisch gesicherten Zeitumstande bereits 
in Yergessenheit geraten war. 

Gdteborg R. A. Klostermaxn’ 


(^) Ygl. A. STENdER-PETKrsen, Die Yardgersage ais Quelle der alt- 
russischen Chronik, Kopenhagen 1934, 256 S. und A. STENDER-PETERSEN, 
Varangica, Aarhus 1953, 262 + xvlil p. - Einzelnes auch in dem Sammel- 
band Istorićeskie svjazi Skandinavii i Kossii IX-XX w., Leningrad 1970, 
398 S. 



Einige Randbemerkungen 
zum ósterlichen Gottesdienst 
in Jerusalem vom 4. bis 8. Jahrhundert 


Nachdem sich insbesondere Baumstark und Dmitrieyskii niit den 
konstantinopolitanischen und palastinensischen Quellen der studiti- 
schen und sabbaitischen Tradition auseinandergesetzt hatten und 
einen ersten Entwurf iiber die gegenseitige BeeinfluBung in yerschie- 
denen Einzelstudien brachten, ist nun in der Reihe Orientalia Chri¬ 
stiana Analecta (193, Rom 1972) von G. Bertoniere zum ersten Mai 
eine systematische Erforschung der jeweiligen liturgischen Gebrauche 
geliefert worden. Der Titel dieses eminent wichtigen Forschungsbei- 
trages lautet: The Historical Development of the Easter Vigil and Re- 
lated Services in the Greek Church. In einer minutidsen Darstellung 
des handschriftlichen Quellenbefunds ist der yerschiedenen gemeinde- 
kirchlichen und monastischen Tradition nachgegangen worden. Be- 
sonderes Dob verdient sicherlich die Interpretation der Quellen im 
zweiten Teil der Arbeit (namlich der Abschnitt iiber Studion und 
Sabba), der mir besonders gelungen scheint. Die in ihren SchluB- 
folgerungen zwingende Darstellung des geschichtlichen Yerlaufs der 
monastischen Gebrauche nach den griechischen Handschriften ist 
mdglicherweise aus philologischen Griinden besser gelungen ais die 
Jerusalemer Liturgie nach den armenischen und georgischen Quellen. 
Auch zur Existenz der Kathedralvigil im friihen Liturgiekomplex von 
Jerusalem ware in diesem Rahmen eine andere Auslegung denkbar, 
die in diesen kurzeń Randbemerkungen yorgeschlagen werden soli. 

Methodisch bin ich bei meinen Erdrterungen so vorgegangen, daB 
ich auf Grund der Dissertation von Bertoniere auf die anfallenden 
philologischen Schwierigkeiten einging, und die Frage nach der Kathe- 
dralyigil innerhalb des ósterlichen Gottesdienstes nochmals aufgewor- 
fen habe. 

I- - Zum Luzernarium 

I. Bei der Erlauterung des ósterlichen Licht-Rituale nach dem 
georgischen Lektionar schreibt Bertoniere auf S. 35: “This kverexi - 
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oratio seems io have been a prayer preccded by some sort of diaconal 
petitions . . . The word, “kverexi”, is probahly dcrived from “Krfoy^i;”. 

Dieser vage philologische und liturgische Hinweis laflt sich 
wesentlich genauer fassen. Das sog. kuerek'si (oder kowerelisi {}) in 
den alteren Handschriften) ist ais ein Terminus lechnicus fiir ein lita- 
neiartiges Gebet anzusehen {^). Dies geht niclit nur ans den georgi- 
schen Handschriften hervor ip), sondern durch einen Yergleich mit 
den syrischen und arnienischen Parallelbezeichnungen kann diese 
Behauptung weiter abgesichert werden. Das syrische kdrózutd steht 
jeweils fiir eine oratio litanica (p), und das arnienische k'aroz (^) bedeutet 
ebenfalls Ditaiiei (®). In den Rubriken der liturgischen Biicher Arme- 
niens heiCt es haufig vor den Fiirbitten: sarkawagn k'aroze = der 
Diakon yerkiindet (ruft aus, “proklamiert”). Die Formen k^arozic' 
kuerek^si (georg., im Gegensatz zum Syrischen und Armenischen 
auBerst selten und nur in liturgischen Texten) und kdrózd (syr.), was 
soviel wie Yerkiinder, Prediger besagt, sind aus dem griechischen 
■/cyjpu^ abgeleitet worden. Im armenischen, georgischen und syrischen 
Sprachgebrauch wurden dabei (auBer geringfiigigen Lautverschie- 
bungen im Stamm) jeweils die eigenen charakteristischen Substantiy- 
endungen angehangt. Die Bildung des georgischen kuerek’si (= Nomi- 
nativ I, i = Kasussuffix) hat mit der seltenen griechischen P'orin ayipuĘię 
nichts zu tun. 

AbschlieBend kann festgesteUt werden, daB es sich bei dem kue- 
rek’si et oratio sicher um eine diakonale Ditanei handelt mit der dazu- 
gehdrigen Oratio des Priesters. 


( 1 ) Im Georgischen und Armenischen wiirdc das ow in der nach- 
klassisclien Form phonetisch zu einem u gewandelt; im Georgischen ist 
dafiir ein eigenes Schriftzeichen eingcsetzt worden, das dem arme- 
nisclien hl. entspricht. 

(^) Cf. den Index yerhorum von M, TARCliNiśvir,i, I.e grand lection- 
naire de 1 ’dglise de Jirusalem (= CSCO 204, vol. 13. Lówen 1960), 157. 

P) Cf. M. TarchniSvii,i, Liturgiae ibericae antiquiores (= CSCO 
122, vol. I, Lówen 1950), 2. 

(*) Cf. J. MaTKOS, Lelya-Sapra. Essai d’intcrprdtation des matines 
chalddennes (= Orientalia Chr. Analecta 156, Rom 1959), 489. 

(“) Cf. armenische Liturgie (ed. armen.-engl.): Divine Liturgy of the 
Armenian Apostolic Orthodox Church (New York 1950), 42. 

(“) Zu den yerschiedenen Formen des F'urbittgebets cf. S. Janeras, 
Introductio in liturgias orientalcs (Rom 1965), 53-70. 
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2. ZuY Stellung des Licht-Rituale 

Urspriinglich gehdrte die Licht-Feier zum ersten Teil der Synaxe, 
dann riickte sie an das Ende, i.e. hinter die Lesungen. Bertoniere 
begriindet (auf S. 52) diese Umstellung damit, daB in der Anastasis 
auf das Holen des Lichts vom Grabę gewartet werden muBte. 
Nun bat sich diese Umgruppierung aber auch in der normalen Yesper 
durchgesetzt. Deshalb ware zu erwagen, ob nicht ein wesentlich ge- 
wichtigerer Grund ais bei Bertoniere angefiihrt ist zu der Yerschiebung 
des Licht-Danks gefiihrt bat. An anderer Stelle habe icb diesen Pro- 
blemkreis innerhalb der orientaliscben und westlicben Yesperriten 
ausfiibrlich untersucht (1), hier sollen desbalb nur die Ergebnisse 
kurz dargestellt werden. Urspriinglich erfolgte im Abendoffizium der 
syrischen Riten das rituelle Anziinden der Lampe (und die damit 
yerbundene Inzensierung) v o r den Abendpsalmen (so z.B. bei den 
Ostsyrern). Spater wurde der Licht-Dank und die Beraucherung aufs 
engste mit den Abendpsalmen verbunden. (Im byzantinischen Ritus 
riickte der Licht-Hymnus, namlich das Owę lXapóv, sogar ans Ende der 
Yesper). Mit der bei den Syrern festgestellten Yerschmelzung des 
Licht-Rituale und der Inzensierung mit den Abendpsalmen kiindigte 
sich zugleich auch der Yerfall der urspriinglich eigenstandigen Licht- 
Feier an. Der Grund ist meines Erachtens in dem neuen Schwerpunkt 
innerhalb der Yesper zu suchen. Einmal ist es der sich standig weiter 
entfaltende, pdnitentielle Grundcharakter des Abendoffiziums in den 
westsyrischen Riten, was zu einem eigenen kleinen Weihrauch-Offizium 
nach den Abendpsalmen fiihrte; zweitens spielte sicher auch die Ein- 
fiihrung des Lesematerials in die Yesper an groBen Festen eine aus- 
schlaggebende Rolle. Tatsacheist namlich. daB gerade in der Zeitspanne 
nach dem 5. Jahrhundert im syro-palastinensischen Raum ein altte- 
stamentlicher Lesegottesdienst in die Yesper der Fastenzeit Eingang 
fand, der friiher einmal wie im PUgerbericht Egerias noch eine selb- 
standige Synaxe bildete. Dariiber hinaus wurde in dieser Zeit das 
Abendoffizium durch die Ubernahme der Psalmodia currens entschei- 
dend umgeformt. Die Yesper setzt nun in allen Riten mit der numerisch 
geordneten Psalmodie der Mdnche ein. Der einstmals so wesentliche 
Licht-Dank spielte dabei immer mehr eine untergeordnete Rolle. 

(^) Cf. G. Winkler, Vbef die Kathedralvesper in den verschiedenen 
Riten des Ostens und Westens, Archiv fur Lit. wiss. 16 (1974 in Yorbe- 
reitung). 
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Dafiir wurde der expiatorische Grundgedanke der Vesper besonders 
hervorgehoben. Ausgehend von Psalm 140 entfaltete sich der pdni- 
tentielle Aspekt zum wichtigsten Element der Vesper. In einem klei- 
nen Inzens-Offizium innerhalb der abendlichen Synaxe wird nun mit 
eigenen Gebeten und Gesangen der Weihrauch ais sinnfalliger Ausdruck 
der BuBgesinnung dargebracht. Ali diese Gegebenheiten mdgen wesent- 
lich dazu beigetragen haben, daB dem Licht-Rituale neue Bestand- 
teile rivalisierend gegeniiberstanden und es schlieBlich mehr und 
mehr an das Ende der Synaxe drangten. 


II. - ZuR Kathedralyigil 

I. ZuY Existenz der sonntdglichen Kathedralvigil an Ostem. 

In Jerusalem hatte sich, wie Mateos iiberzeugend nachgewiesen 
hat, noch vor Tagesanbruch des Sonntagmorgen eine gemeindekirch- 
liche Vigil (eben die sog. Kathedral-Vigil im Unterschied zu den Nacht- 
wachen der Mdnche) in der Anastasis herausgebildet, in dessen Zen- 
trum der Leidens- und Auferstehungsbericht stand {^). Um diese 
feierliche Yerlesung der dsterlichen Perikope reihten sich verschiedene 
Zeremonien, die das Ostergeschehen zur Darstellung bringen sollten. 
So setzte das Auferstehungsoffizium mit drei Psalmen (oder auch drei 
Cantica der Schrift) ein, die mdgUcherweise die drei Tage Jesu im 
Grabę symbolisierten, und das Yerbrennen wohlriechender Essenzen 
in den bereitgestellten Rauchfassern, versinnbildete das Kommen der 
Frauen zum Grabę (“). 

Bertoniere yertritt in seiner Dissertation (S. 73-93) die Ansicht, 
daB am Osterfest in der ersten Phase der Jerusalemer Liturgie keine 
Kathedralyigil — wie sie sonst normalerweise am Sonntagmorgen 
beim ersten Hahnenschrei iiblich war — stattgefunden hat, und daB 
erst mit dem spateren georgischen Zeugen jene Auferstehungsfeier 
eingesetzt habe. Ich glaube aber, daB der Autor hier einen ganz ein- 
fachen Sachverhalt unndtigerweise komplŁzierte, und seine Beweis- 
fiihrung ist meines Erachtens nicht ganz iiberzeugend. Denn es ist 
wenig einsichtig, warum gerade am Osterfest, dem Fest der Aufer- 
stehung Jesu, diese Gedachtnisfeier in den Hintergrund geriickt sein 

(^) Cf. J. MaTEOS, La vigile cathidrale chez Egirie, Or.Chr.Per. 27 
(1961), 289-292. 

p) Loc. cii. 
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soli. Die Kontinuierlichkeit jenes Gedachttiisses laBt sich ohne groBere 
Schwierigkeit nachweisen. 

Um sich den Ablauf der Ostervigil klarzumachen, sei hier in einer 
knappen Zusammenfassung die Struktur der eiiizelnen jerusalemita- 
nisclien Quellen wiedergegeben. Iin Pilgerbericht Egerias (linde d. 
4. Jhs.) (^) begiunt die dsterliche Vigil am Abend, in dereń Hohepiinkt 
die Taufe an den Katechumenen vollzogen wurde. AnschlieBend 
geleitete man die Neophyten in die Anastasis, vvo ein Hymnus gesun- 
gen wurde und der Bischof iiber die Neugetauften ein Gebet sprach. 
Dann zog der Bischof mit ihnen in die Ecclesia maior (= das Marty- 
rium) ein, um dort die Biturgie zu feiern. Nach der lintlassung zieht 
die Gemeinde in die Anastasis, wo dann nochmals die Auferstehungsperi- 
kope yerlesen wird, an die sich eine zweite Eucharistiefeier anschlieBt. 
Daraufhin scheinen sich alle zur Ruhe begeben zu haben, denn es 
heiBt, daB spiiter (sero) (“) die Ostertage weiter gefeiert wiirden. 

Ein ganz ahnlicher Yollzug der Ostervigil zeichnet sich im arme- 
nischen Lektionar (i. Halfte d. 5. Jhs.) (^) ab. Die am Abend begin- 
nende Ostervigil miindet in das Taufgeschehen ein, unmittelbar danach 
wird nachts die Liturgie gefeiert. liingeleitet wird sie mit Ps 64. Die 
sich anschlieBenden Lesungen umfassen i Kor 15,1-11 und Matth 28, 
1-20. Wie bei Egeria wird nacli der Eucharistiefeier in der Anastasis 
nochmals der Auferstehungshericht, namlich Joh 19,38-20,18, yerlesen 
und eine zweite MeBliturgie zelebriert. 

Audi das georgische Lektionar (Beginn d. 8. Jhs.) (*) bietet den 
gleichen Aufbau; In die Ostervigil ist die Taufe eingebettet, dann ziehen 
die Neugetauften unter dem Gesang von Gal 3,27 in die Kirche ein, 
und die Eucharistiefeier wird wie im arnienischen Lektionar mit Ps 64 
und dem gleichen Lesematerial eingeleitet. Bei den weiteren Angaben 
heiBt es dann ad matntinum [c iskrad) sei das Confitemini [aowarehdit’i), 
d.h. Ps 117 oder 135 [^), und die Auferstehungsperikope (Joh 20,1-18) 

(^) Cf. ed. H. PkTrk, Ethirie. Journal de voyage (= Sources chrit. 
21, Paris 1(348), 238-240. 

(^) Cf. ed. Pćtre, 240. 

( 3 ) Idne gute Ubcrsicht der Arbeiten von A. Renoux iiber das armen. 
Lektionar findet sich mit yerschiedenen anschaulichen Schemata bei 
BerTonierk S. 5(3 ff., 74 - 75 , Chart A-3 und 4. 

(*) Cf. Tarchniśyiij, Leclionnaire (= CSCO 188 u. i8g, vol. g u. 10 , 
Ldwen i95g). Nr. 708-743. 

(®) Cf. die ausgezeichnete Erlauterung dazu von H. LEEB, Die Ge- 
sdnge im Gemeindegottesdienst von Jerusalem (vom 5. bis 8 . Jahrhundert) 
(= Wiener Beitrage zur Theol. 28, Wien 1970), 195-196. 
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zu yerlesen, auf die ein "Tractus" {gardamot'k'may) folgt (wie Ber- 
toniere, S. 75, im AnschluB an Tarchniśvili diesen Cantus bezeichnet) (1). 
Keinerlei Hinweis auf eine zweite MeBliturgie. 

Zur besseren Ubersicht fassen wir diesen beschriebenen Aufbau 
in einem Schema zusammen (s. yorhergehende Seite). 

Die Osteryigil begann am Abend und erstreckte sich iiber die 
Nacht hin. 

Die Schwierigkeit liegt nun zunachst darin, daI 3 der georgische 
Zeuge nach der (ersten) Liturgie die Yerlesung der Auferstehungs- 
perikope (Joh 20,1-18) eindeutig ais ad matutinum kennzeichnet und 
auch keine zweite MeBfeier yorgesehen ist, wie das Schema yerdeut- 
licht. Bei der Frage nach der sonst in Jerusalem an allen Sonntagen 
iiblichen Kathedralvigil, dereń Kernstiick das (Leidens-, Begrabnis- 
und) Auferstehungseyangelium (2) ist, yermute ich, dafi mit der noch- 
maligen Yerlesung des Osterberichts in der Anastasis (der zwischen 
der ersten und zweiten Liturgie eingebettet ist), ganz generell die 
iibliche sonntagliche Gedachtnisfeier der Auferstehung des Herm 
anklingt. Dafiir wiirden folgende Tatsachen sprechen: 

a. Obwohl bereits in der ersten MeBfeier, die im Martyrium 
stattfindet, das Auferstehungsthema mit i Kor 15,1-11 und 
Matth 28,1-20 zum Tragen gekommen ist, wird in der Anasta¬ 
sis nochmals ein AuferstehungsevangeLium yerlesen, wie alle 
Quellen einhellig bezeugen. Dabei fallt auf, da6 in beiden 
Lektionaren (die doch das gesamte anfallende Lesematerial 
bieten!) lediglich yon dem ósterlichen Evangelium die Rede ist, 
und kein weiterer Apostelbrief oder die Acta yorgeschrieben 
sind wie das normalerweise der Fali ist, wenn es sich um das 
Lesematerial innerhalb der Liturgie handelt! 

b. Nach der ersten Liturgie im Martyrium zieht die Ge- 
meinde (bei Egeria und dem armenischen Textzeugen) eigens 
in die Anastasis, dem Ort, wo an gewdhnlichen Sonntagen mit 
der Yerkiindigung der Frohbotschaft (hier nach dem Johannes- 
eyangelium) der Auferstehung des Herm gedacht wird. 

c. Aber auch das Confitemini (d.h. Ps 117 oder 135) mit 
dem Alleluja des georgischen Zeugen kann ais Beweisglied mit 


{}) Darauf wird noch gesondert eingegangen werden, cf. infra. 

{‘) Das Hauptgewicht liegt auf der Thematik der Auferstehung, 
aber auch die Leidensgeschichte ist dabei einbezogen worden, cf. Mateos, 
Vigile cathedrale, 290-291. 
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herangezogen werden, denn Ps 135 leitet im heutigen Orthros 
die Kathedralyigil ein. 

d. An die Ostervigil mit der Taufe und Liturgie wurde 
unmittelbar die Auferstehungsfeier angehangt. Mdglicherweise 
riickte sie so um geringfiigiges etwas tiefer in die Nacht ais 
gewdhnlich, wo sie beim ersten Hahnenschrei begann. 

e. Den Hinweis ad matutinum (1) im Georgier und das 
Fehlen der zweiten Liturgie in der Anastasis wiirde ich dahin- 
gehend interpretieren, daB bei dieser Quelle die jerusalemita- 
nischen Gebrauche, die sich aiis dem direkten Zusammenhang 
mit den heiligen Statten herausgebildet hatten, nach den eigenen 
nationalen Gegebenheiten umgewandelt wurden. Dafiir spricht 
auch das Fehlen von jerusalemer Ortsangaben wie der der 
Anastasis z. B. an der betreffenden Stelle, wie sie jedoch noch 
im Armenier anzutreffen sind. 

DaB das sog. c iskrad [ad malutinum) nicht von yorneherein mit 
einer gewdhnlichen Matutin identifiziert werden kann, geht aus der 
bereits erwahnten Auferstehungsperikope, dem charakteristischen 
und wesentlichsten Bestandteil der Kathedralyigil, heryor, auBer- 
dem auch aus Ps 135 (cf. supra), mit dem mdglicherweise das 
Confilemini identifiziert werden kann. Aber noch ein weiteres Argu¬ 
ment laBt sich anfiihren. Wahrend bei den gewdhnlichen Morgenoffi- 
zien im georgischen Lektionar die groBe Doxologie und das Kataxioson 
angegeben sind, fehlen sie an dieser Stelle, was ebenso ais ein Hinweis 
gedeutet werden kdnnte, daB es sich hier nicht um eine gewdhnliche 
Matutin handelt. Strukturell ist dieses Offizium eindeutig mit der 
jerusalemer Kathedralyigil in Yerbindung zu bringen (2). Dafiir spricht 
die auffallende strukturelle Ubereinstimmung zwischen dem armeni- 
schen und georgischen Lektionar. Bei der ersten Liturgie Ps 64 und 
die gleichen Lesungen, dann die Parallele in der zweiten Auferstehungs¬ 
perikope, wo die armenische Quelle lediglich auch noch das Begrabnis 
mit einbezieht, wahrend der Georgier unmittelbar mit der Auferstehung 
beginnt, beiden ist jedoch die Lesung nach Johannes bis zum 18. Vers 
gemein (cf. Schema). 


( 1 ) Im Georgischen cHskrad = Terminal von diskari, womit im 
georgischen Lektionar (ed. TARCiiNiśyiŁi, Xr. 741) eine eigenstandige 
Synaxe, namlich ein morgendlicher Gottesdienst bezeichnet wird. 

(^) Cf. LKKU, Die Gesdnge, 194-196. 
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AbschlieBend laBt sich sagen, daB die zweite Liturgie mit der 
Auferstehungsperikope nicht die Kathedralvigil verdrangł oder ersetzł 
hat (wie Bertoniere S. 92 annimmt), sondern dieser liturgische Kom- 
plex (genauer; die Osterperikope nach Johannes) diirfte mit dem 
gemeindekirchlichen Gedachtnis der Auferstehung des Herm iden- 
t i s c h sein. 

2. Zum “ Tractus ” 

In seinen Ausfiihrungen hat Bertoniere (S. 75) die bei Tarchnis- 
vili sich findende Ubersetzung des gardamot'k'may mit "Tractus ” {}) 
ohne weitere Uberpriifung iibernommen. Bei Durchsicht des auf- 
schluBreichen Index verborum von Tarchnisvili am Ende des Lektio- 
nars (georg. Text, CSCO 204, vol. 13, S. 156) ware ersichtlich gewesen, 
daB sich auch Tarchnisvili bei der lateinischen Ubertragung nicht ganz 
im klaren war, wie das Fragezeichen nach der lateinischen Ubersetzung 
beweist. Es ware besser gewesen, die von der Wortanalyse sich anbie- 
tende Ubertragung {gardamot'k'may = rezitieren) fiirs erste stehen 
zu lassen. Das Wort ist aus zwei Suffixen und dem eigentlichen Stamm 
zusammengesetzt, namlich garda (=her[ab]) und mo (= her), sowie 
t'k'may, in dem die Wurzel t'k'umay (= sprechen) steckt. Das gesamte 
Wortgefiige bedeutet dann soviel wie rezitieren. 

Auf der Suche nach einem liturgischen Terminus technicus wiirde 
sich aus philologischen und strukturellen Griinden anstatt dem Trac¬ 
tus eher die byzantinische Bezeichnung Hypakoi anbieten, wie bereits 
Leeb treffend festgestellt hat (2). 


* 

4: * 

Die durch das Georgische hervorgerufenen Hiirden waren zum 
groBen Teil zu umgehen gewesen, wenn Bertoniere jeweils den 
Index yerhorum von Tarchnisvili (s. oben) mit herangezogen hatte. 
Von eminenter Bedeutung und unerldPlich ware jedenfalls die Pionier- 
arbeit von Leeb iiber die Gesange des Gemeindegottesdienstes von 
Jerusalem nach den georgischen Quellen gewesen, in dem — auBer 
den wesentlichen Ergebnissen — fast alle wichtigen liturgischen Ter- 


(b TarchniSvii,i, Lectionnaire, Nr. 743. 
(®) Loc. cit. 
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mini des georgischen Lektionars ausfuhrlich analysiert wurden (unter 
Einbezug einer kritischen Stellungnabme zu der lateinischen Wieder- 
gabe bei Tarchnilvili). Ein einziges Mai zitiert Bertoniere L,eeb 
(S. 75, Anm. 149), woraus eindeutig hervorgeht, daB er ihn persdnlich 
kannte. Warum Bertoniere diese auBerst wichtige Untersuchung von 
Leeb (aus dem Jahre 1970) dann nicht miteinbezogen bat und dies 
obwohl bei Bertoniere Beitrage von 1970 (bis 1972!) nicht nur in die 
Bibliographie aufgenommen wurden, sondern auch noch im Text 
erschienen, ist nicht ganz ersichtlich. Dies hat dem Wert der Darstel- 
lung iiber die Jerusalemer Liturgie sicher geschadet, und so fallt dieser 
Teil gegeniiber der ausgezeichneten Untersuchung der griechischen 
Quellen, sowie dereń wohl fundierter Interpretation, etwas ab. 

Miinchen 

Gabriele Winkler 



IN MEMORIAM 


P. STEFA NO SAKAĆ S.J. 


II 23 agosto 1973 e morto a Roma P. Stefano Sakać S.J., profes- 
sore emerito di storia balcanica nel Pontificio Istituto Orientale. Egli 
era nato il 10 ottobre 1890 a Kapela Kalnićka in Croazia. Dopo aver 
finito gli studi secondari a Zagreb, fu inviato a Roma per gli studi 
filosofico-teologici alla Gregoriana come alunno del Pont. Collegio 
Germanico (1910-15), ma, a causa della prima guerra mondiale, nel 
1915 dovette lasciare Roma e ritornare in patria. Qui, nello stesso anno, 
entró nella Compagnia di Gesu, e poi completó gli studi teologici a 
Innsbruck (1916-18). Trascorso un anno (1918-19) come prefetto e 
professore nel seminario di Sarajevo, fu inviato di nuovo a Roma come 
alunno del Pontificio Istituto Orientale (1919-21) allora di recente 
fondazione (difatto il suo numero di matricola e 14). Dopo 1 ’interru- 
zione di un anno (1921-22) per la terza probazione a Paray-le-Monial, 
e di altri due anni (1922-24) come rettore e professore nel seminario 
di Sarajevo, lo vediamo di nuovo nel Pont. Ist. Orientale (1924-25) 
per finire e difendere la tesi dottorale « De Synodi Quinisextae appro- 
hatione >>. La tesi fu difesa il 2 aprile 1925 magna cum laude (come 
ottava nel P.I.O.), ma non fu mai pubblicata. Nello stesso anno 
rispondendo alPappello del papa Pio XI per un apostolato fra i cristiani 
di rito bizantino-slavo, il Padre Sakać passo (come terzo gesuita) 
al rito orientale (9 dic. 1925) e venne inviato in Macedonia slava 
(1926); ma poco dopo dovette abbandonare quel territorio. Negli anni 
1926-29 lo vediamo per la ąuarta volta a Roma e per la terza volta nel 
Pont. Ist. Orientale, come segretario del rettore Mons. Michele d’IIer- 
bigny S.J., specialmente per la redazione degli Orientalia Christiana. 
In seguito fu sostituto del Segretario S.J. per PAssistenza slava (1929- 
1931), professore e padre spirituale nel seminario orientale a Dubno 
(allora Polonia, 1931-33), maestro dei novizi orientali S.J. a Albertyn 
(alloraPolonia, 1933-35), socio del maestro dei novizi a Zagreb (1935-37)- 
Nel 1937 venne per la ąuinta volta a Roma e per la ąuarta volta nel 
Pont. Ist. Orientale, per rimanervi fino alla morte. Egli fu il primo ad 
essere nominato professore di storia del cristianesimo nella penisola 
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balcanica (fuori deirimpero bizantino); inoltre insegnó il corso speciale 
sulle ąuestioni cirillo-metodiane, e diresse varie esercitazioni (semi- 
nari). Cessó di insegnare del tutto nel 1966 e fu dichiarato professor 
emeritus. Gia come professore, e ancor piu negli ultimi anni della sua 
vita, fu un apprezzatissimo padre spirituale non solo per la comunita 
religiosa del Pont. Ist. Orientale, ma anche per altre comunita e per 
singole persone a Roma. 

Come si e accennato, il Padre Sakać fu il primo professore di 
storia balcanica. In ąuesto campo egli dovette cominciare pratica- 
mente da nulla. Colbandar degli anni egli raccolse delle notę personali 
molto buone. Ma dato il suo interesse preponderante per la storia 
antica croata, egli praticamente non andó mai oltre Tanno 1000. 
Come direttore dei seminari e delle tesi, dava ottime istruzioni di 
metodologia ed aiutava moltissimo gli studenti. 

II suo interesse storico e scientifico si moveva in tre campi specifici; 

1) La storia dei SS. Giriiio e Metodio, apostoii degli Slavi. 

Per la loro festa (5 luglio) soleva scrivere degli articoli di carattere 
generale ne\VOsservatore Romano. Inoltre ha scritto alcuni articoli di 
piu grandę impegno, per es.: Uorigine del rito romano-slavo e i SS. Ci- 
rillo e Metodio, Unitas IV (1949) p. 47-56; I Santi Cirillo e Metodio a 
Roma in Cirillo e Metodio, i Santi Apostoli degli Slavi, PIO, Roma, 
1964, p. 71-101. Ma nel campo degli studi cirillometodiani egli e cono- 
sciuto come Tassertore e difensore primario deirepiscopato di San Ci¬ 
rillo. Su ąuesto tema scrisse: De dignitate episcopali S. Cyrilli Thessa- 
lonicensis, OCR XVI (1950) p. 237-266; Novissima de n Legenda Ita- 
lica » et de episcopatu S. Constantini-Cyrilli, OCR XXII (1956) p. 198- 
213. Benche su ąuesto punto prevalse la sentenza contraria, e nella 
recente riforma del calendario liturgico S. Cirillo venga ąualificato 
solo come monaco, il Padre Sakać continuó a sostenere la sua sentenza, 
e la sua argomentazione non e priva di alcuni punti validi. 

2) II battesimo dei Croati. Generalmente si riteneva che i Croati 
furono battezzati, come gli altri Slavi nei Balcani, nel secolo IX. Ma ij 
Padre Sakać, riprendendo e reinterpretando alcune fonti importanti 
(per es. Costantino Porfirogenito), ha mostrato che la cristianizzazione 
dei Croati ebbe inizio gia nel secolo VII (a cominciare dal 641); anzi, 
nel 679 si ebbe gia un trattato di pace fra i Croati e la Santa Sede. Su 
ąuesfultima ąuestione egli pubblicó un importante lavoro: Ugovor 
Papę Agalona i Hrvata proti navalnoin ralii oko g. 679 (II patto di non 
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aggressione fra il Papa Agatone ed i Croati, circa Panno 679), Croatia 
Sacra I, Zagreb 1931, p. 1-84. Sul battesimo dei Croati scrisse alcuni 
articoli divulgativi e un articolo scientifico: Apostoł Hrvata Ivan 
Ravenjanin, prvi nadhiskup splitski (L’apostolo dei Croati Giovanni 
di Ravenna, primo arcivescovo di Spalato), Żivot XIX (1938) p. 401- 
421. Le sue ricerche in ąuesto campo furono accolte in Croazia eon 
grandę entusiasmo, e 1’episcopato croato nelPanno 1941 indisse di 
celebrare i « Tredici secoli di battesimo dei Croati ». 

3) L’origine etnica dei Croati. Considerando alcune tradizioni 
popolari, alcune espressioni linguistiche e specialmente il nome nazio- 
nale dei Croati, il Padre Sakać ha sostenuto Topinione, che i Proto- 
Croati fossero di origine iranica. Essi sarebbero vcnuti in numero assai 
limitato nella Croazia odierna, qui avrebbero trovato gia delle popola- 
zioni slave, le avrebbero sottomesse, ma col tempo si lasciarono da 
esse assimilare, conservando peró il nome originario. Gli anni piii fecondi 
per tali ricerche furono 1937-1943. In ąuesto periodo il Padre Sakać 
scrisse parecchi articoli in lingua croata, pubblicati nella rivista 
Żivot (Vita) a Zagreb. Fra essi citiamo: 0 kavkasko-iranskom podrijetlu 
Hrvata (SulPorigine caucasico-iranica dei Croati), Żivot XXIV (1943) 
p. 9-24; Historijski razuoj imena « Hrvat » od Darija I. do Konstantina 
Porfirogenita (E’evoluzione storica del nome «Croato» da Dario I 
fino a Costantino Porfirogenito), Żivot XXIII (1942) p. 1-18; Tragovi 
staroiranske filozofije kod Hrvata (Le vestigia della filosofia paleo-iranica 
presso i Croati), Żivot XXIV (1943) p- 9-24. Ma ąuesti studi parziali 
volevano essere soltanto elemeiiti per una sintesi piu larga. II Padre 
Sakać prevedeva e pianificava tale sintesi per molti anni; ma non la 
scrisse mai. Tuttavia per gli studiosi non-Croati ha esposto le sue 
opinioni in alcuni articoli, fra i quali citiamo: Iranische Herkunft des 
iranischen Volksnamens, OCP XV (1949) P- 313-340; The Iranian 
origins of the Croats according to C. Porphyrogenitus, The Croatian 
Nation, Chicago, 1955, p. 30-46. Non spetta a noi qui di valutare le 
teorie del Padre Sakać; lo faranno gli specialisti. Ma, proprio per loro, 
sarebbe stato molto utile se il Padre Sakać avesse scritto in un libro 
la sintesi delle sue ricerche. 

Come uomo, come religioso, come direttore spirituale, il Padre 
Sakać ha lasciato un bellissimo esempio e sincero compianto presso 
tutti coloro che lo conoscevano. R.I.P. 


M. Lacko S.J. 
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Theologica 


Andre Laurentint, Doxa, t. I: Problemes de Christologie. Etudes des 
Commentaires de Jean 17.5 depuis les origines jusqu’a S. Thomas 
d’Aquin, pp. 282; t. II; Documenls. Dossiers des Commentaires 
de Jean 17.5 depuis les origines jusqu’a S. Thomas d’Aquin, 
pp. 340, Bloud et Gay, Paris, 1972. 

Dans le verset de Teyangile de s. Jean: « Et maintenant, glorifie- 
moi, toi Pere, prte de toi-meme, de la gloire que i’avais avant que le 
monde fut, pres de toi >>, c’est le mot « gloire » et ses diverses acceptions 
dans ce contexte, qui justifient pleinement le titre de « doxa » donnę a 
cet ouvrage. Ce verset sera etudie pour lui-meme, dans son contexte 
et dans ses sources dans le tome III a paraitre en 1974. Id, nous avons, 
dans le tome I, une etude approfondie et une histoire prolongee de ses 
diverses exegeses tandis que les textes eux-memes de ces exegeses sont 
rśunis et rapportes in extenso en traduction franęaise dans le tome II. 

L’interpretation de Jean 17.5 par les differentes ecoles d’Antioche 
et d’Alexandrie comme par les Peres de TEglise, p. ex. Origene, Atha- 
nase, Gregoire de Nysse, Augustin, amene TA. a reprendre Thistoire 
de 1 ’arianisme, de la christologie et des heresies gnostiques. II le fait 
avec une connaissance remarquable de Thistoire de rexegese et de la 
thćologie de ces differents auteurs. 

Mais a cóte de cette source dJnterpretation TA. croit en avoir 
decouvert une autre dans la liturgie et les ćcrits mystagogiques des 
premiers siecles. Au chapitre I il consacre plus de 50 pages a rexph- 
cation des rites liturgiques, surtout baptismaux, a travers lesquels il 
decouvre chez les anciens chretiens une connaissance vecue et vivante 
de ce qu’est cette gloire du Christ; en effet, ces chretiens, se rendant 
intimement compte de ce qu’est la grandę onction baptismale, la 
descente dans les eaux, Timposition du vetement blanc, la signation et 
aussi la confection du Corps du Christ, ne pouvaient manquer de voir 
en tout cela la gloire du Christ identifiee aiix gestes essentiels de la 
liturgie, ceux-ci etant consideres comme des gestes du Christ lui-meme. 

Nous ne voudrions pas contredire TA. mais faire simplement deux 
observations a ce sujet. L,a premiere regarde les rites post-baptismaux, 
et nous ne croyons pas nous tromper, en disant qu’a cette epoque le 
paien adulte qui se presentait au catechumenat et puis au bapteme, 
avait la conscience nette d’operer un changement tres sensible dans sa 
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vie individuelle et sociale, d’avoir acąuis une nouyelle dignite. II avait 
appris a connaitre Jesus de Nazareth, sa vie, sa inort, sa resurrection, 
il s’etait declare pour lui et par cette foi etait devenu un autre homme 
a ses propres yeux et, passant de la masse paienne au groupe des chre- 
tiens, aussi aux yeux des autres. Ce sentiment etait vecu dans la col- 
lation du bapteme en generał et ćtait souligne par certains rites post- 
baptismaux, notamment par Tonction, la veture, le couronnement et 
racclamation; c’etaient la des rites qui se donnaient dans la vie pu- 
bliąue a des personnes au moment ou elles etaient elevees a une cer- 
taine dignite (empereur, prefet, haut dignitaire recevant la potestas); 
ces rites sont encore conserves dans la plupart des Eglises orientales 
sans qu’il soit necessaire de les mettre en relation avec la « gloire » du 
Christ (cf. Th. MichEŁS, Die Akklamation in der Taufliturgie, in Jahr- 
buch fur Littirgiewissenschaft, VIII, 1923, 76-85). 

Une deuxieme obseryation regarde Tusage que TA. fait des ana- 
phores eucharistiques. Notons d’abord qu’il n’en cite que trois avec un 
commentaire liturgiąue de Cyrille d’Alexandrie et donnę la reference a 
trois autres; tous ces textes, excepte le dernier, appartiennent unique- 
ment au rite de TEglise (grecąue et copte) d’Alexandrie et sont tous 
pris a la priere que le pretre recite apres le Sanctus. Que Tidee de 
«gloire» se rencontre la est du a ce fait particulier que dans cette 
Eglise au chant du Sanctus on n’ajoute pas le Benedictus, que le 
pretre rattache sa priere au concept suggerć par le « Pleni sunt caeli 
et terra gloria tua » disant: Remplissez aussi, ó Dieu, ce sacrifice. .., 
et que, fait unique parmi toutes les liturgies orientales, il fait de cette 
priere une epiclese ce qui Tamene a invoquer le Saint-Esprit et son 
action sur le paiii et le vin. Et Ton comprend facilement que p. ex. 
Tauteur de Tanaphore de Der-Balizeh, apres les « Saint, saint, saint, 
le Seigneur des armees, le ciel et la terre sont remplis de votre gloire >> 
continue ainsi: « Remplissez nous aussi de la gloire d’aupres de voiis; 
daignez envoyer votre Esprit Saint; faites de ce pain le corps de Notre 
Seigneur. . . ». Ua gloire dont il s’agit, est avant tout celle que chantent 
les Anges dont nous parle Isaie 6.3. Que des orateurs et des ecriyains de 
ces temps anciens, habitues a la reflexion, puissent avoir mis un Hen 
entre Tepiclese eucharistique ou les rites post-baptismaux et le 
texte de Jean 17.5, on peut le concevoir, mais que les nouveaux chre- 
tiens ou les simples pretres alexandrins aient pense de quelque maniere 
a cette « gloire », il est permis d’en douter. 

Au dernier chapitre du tome I, intitule « Reflexions sur rexegese », 
TA. montre que la tradition textuelle des grands manuscrits grecs a 
ete conseryee et etudiee par les theologiens tandis que celle du Diates- 
saron se retrouve chez les mystagogues. 

Peut-etre TA. trouvera-t-il quelque intóret a un texte qu’on 
pourrait ajouter a son dossier liturgique. U est pris de Tanaphore 
syriaque de Timothee et est citć par le P. Ligier dans Gregońanum 
(vol. 48, 1967, p. 250, notę 85); il fait partie de la priere aprte le Sanctus 
dans laquelle le pretre celebrant rappelle toute la vie du Christ; en 
la terminant il met la resurrection du Christ en relation avec cette 
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gloire qu’il avait avant les siteles: «... etant yraiment Fils uniąue, 
ii est ressuscite en raison de la gloire qu’avant les siecles il avait au- 
pres de toi, Dieu Pere. . . ». 

A. Raes S.J. 


A. P. Orban, Les denominations du monde chez les premiers auteurs 

chretiens (= Graecitas christianorum primaeva, fasc. 4), Dekker 

& Van de Vegt, Nijmegen 1970, pp. xviii-243. 

Cette etude de semantiąue analyse deux termes grecs xÓCT[j,oę et 
ala»v et deux termes latins mundus et saeculum, avec leurs derives, 
chez les premiers auteurs chretiens aliant chez les Grecs jusqu’a Cle- 
ment d’Alexandrie, chez les Latins jusqu’a Cyprien. EUe est precedee 
d’une tres ample bibliographie, divisee en quatre groupes: a) encyclo- 
pedies, dictionnaires, lexiques; 6) manuels; c) editions, commentaires, 
traductions; d) monographies (ce groupe occupe plus de cinq pages 
de texte serre). 

Des recherches preliminaires sur les antecedents paJens et juifs 
de ces termes ne sont pas negliges. Mais comme il est impossible de 
resumer en pen de mots une etude si detaillee et si nuancee, nous nous 
contenterons d’en citer un seul exemple. Le terme xÓCTp,oę a dans les 
ścrits classiques, hellenistiques et judeo-hellenistiques le sens de 
« univers »; dans le Nouveau Testament, specialement chez S. Paul et 
S. Jean, il a reęu en outre un sens pejoratif, celui de « monde corrompu, 
paleń, sans Dieu ». Or, tandis que parmi les Peres Apostoliąues le 
premier sens se retrouve dans Tepitre du pseudo-Barnabe (Alexandrie), 
la premiere epitre de Clement (Romę), le Pasteur d’Hermas (Romę), 
le second se rencontre uniquement dans les epitres dTgnace (Antioche) 
et de Polycarpe (Smyrnę) et aussi dans le traite de Diognete (Orient). 
Voyons les Apologistes et nous constatons Temploi classiąue de « uni- 
vers» chez Aristide d’Athenes, Athenagore d’Athenes et Clement 
d’Alexandrie, tandis que le sens de « monde corrompu» se retrouve 
chez Tatien le Syrien et S. Justin (converti d’Ephese) dans ses deux 
Apologies, mais le meme S. Justin reprend le sens classique de « uni- 
vers » dans son Dialogue avec le juif Tryphon. L’Auteur peut conclure 
avec raison que chez les auteurs chretiens grecs le sens pćjoratif se 
trouve uniquement chez quelques auteurs d’Asie-Mineure et de Syrie. 
Faisant plus loin la confrontation avec les auteurs chretiens latins 
contemporains il constate que ceux-ci emploient le terme « saeculum » 
plutót que celui de « mundus » dans le sens pejoratif a tel point qu’ils 
utilisent 1’adjectif « saecularis » presque sans exception dans un sens 
pejoratif. 

Ce seul exemple suihra sans doute pour faire apprścier a sa juste 
valeur cette etude qu’il faut feliciter M.elle Christine Mohrmann 
d.’avoir publie dans la collection qu’elle dirige. 


A. Raes S.J. 
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Andrej Popov, Istońko-literaturnyj obzor drevne-russkikh polemićeskikh 
soćinenij protiv Latinjan {XI-XV v.). With a Introduction by 
Ivan DujĆEv. Yariorum Reprints, London 1972, Reprint of the 
Moscow 1875 edition, p. 6+vn+4i7. 

This work, though published for the first time, a century ago, is 
indispensable to any scholar interested in the anti-Latin polemical 
literaturę produced in Rus’ from the end of the eleventh to the fif- 
teenth century. The published materiał goes, however, beyond the 
narrow theological argument, because some pieces, in particular those 
occasioned by the Council of Florence, proclaim timidly but clearly 
the basie principles of what we cali Muscovite ideology. 

Prof. Ivan Dujćev introduced the work, giving an account of the 
activity and merits of Andrej Popoy (1841-1881) for Old-Russian 
literaturę. 

Any reprint may cali for some remarks. First, it is regrettable 
that students of Russian theological literaturę must put up with 
imperfect texts, while better copies are available in Russian archives. 
But these are not used, because Soviet scholars neglect, for reasons of 
their own, ecclesiastical and religious problems, and those responsible 
for keeping manuscripts are extremely reluctant and capricious in 
supplying microfilms of them to the West. Thus, the longest trea- 
tise published in Popov’s book, the "Slovo na Latynju", is reproduced 
after an imperfect manuscript, though there must be four or five 
better copies of the same treatise in Russian manuscript coUections. 

In some cases, later publications have madę a reprint of a parti¬ 
cular section useless. So the manuscript “0 prezvitere i o muźe byvSikh 
V latynskikh stranakh” used by Popov (p. 340-344) was much inferior 
to the copy of the same Tale used by N. S. TikhonravoV {Drevnija 
Sitija prep. Sergija Radoneźskago, Moskva 1892, ot. II, 111-116). 
The same should be said about Simeon’s Account of the Council of 
Florence and of other materia! edited by A. Pavi,0v, Kritióeskie opyty 
po istorii drevnejśej grekorusskoj polemiki protiv Latinjan, SPB 1878. 

Popoy introduces and comments on each text published. But 
his obseryations do not satisfy today. Let us takc as an example the 
extremely yiolent anti-Latin work ascribed to St. Theodosius of 
Pećersk (p. 69-81). Golubinskij and Sakhmatoy haye expressed their 
doubts, and assigned the pamphlet to a certain Theodosius of the 
I2th century, an opinion upheld with weighty reasons by K. Yisko- 
yATYj: K voprosu ob avtore i memeni napisanija "Slova k Izjaslayu o 
Latynjekh”, in Siania, XVI (1938/9), 535-567; while I. E. ErEmin, 
arguing against Viskovatyj insists on identifying the author as the 
igumen of Pecersk; TODRL II (1935), 21-38; ibid., V (1947), 159-184. 

To remedy these inadeąuacies there could haye been added a 
detailed commentary with corresponding bibliographical notes on 
each item. Some reprints of the series Slanische Propylden, Munich, 
are arranged in this way. Though in the case of Popoy’s book, which 
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contains many diverse pieces, a detailed commentary and a satisfac- 
tory bibliography would reąuire a considerable effort. 

J. Krajcar S.J. 


Joseph Nasrallah, Marie dans l’epigraphie, les monuments et Vart 
du patriarcat d'Antioche du III‘au VII‘siecle.l\ Dans l’epigraphie 
et les monuments (= Etudes d’art et d’archeologie de 1 ’Orient chre- 
tien), Dar al-Kalima, Beyrouth 1972, pp. 96. 

D’A. che ha pure pubblicato, Marie dans la sainte Liturgie hyzan- 
tine e Le culte de Marie en Orient, precisa di volere in ąuesfopera 
studiare il culto mariano in un dato territorio, durante un certo periodo 
e attraverso una determinata documentazione. II territorio e ąuello 
del patriarcato di Antiochia, comprendente, fino al concilio di Efeso, 
Isauria, Cilicia, Osroene, Siria, Eibano, Cipro, Palestina e Arabia. II 
periodo e compreso tra il terminus a quo del primo apparire di iscri- 
zioni cristiane a sud del Tauro, cioe daUhnizio del secolo III e il ter¬ 
minus ad quem che coincide eon Tawento delllslam (secolo VII) 
nel medesimo spazio geografico (p. ii). Le testimonianze di culto 
mariano che l’A. studia sono epigrafiche, architettoniche e artistiche. 
In ąuesto volume egli si limita ad esaminare i primi due tipi di docu¬ 
mentazione. 

Quanto alle iscrizioni, TA. ricorre per la Siria all'opera, Inscrip- 
tions grecques et latines de la Syrie, iniziata nel 1929 dai Padli Jalabert 
e Mouterde; per le altre regioni, TA. si serve dei repertori epigrafici 
che cita a p. 16. 

Per il latino, TA. dice non essersi atteso di trovare testi mariani. 
I dominatori romani riservarono in Oriente il latino aUa vita militare 
e all’amministrazione della giustizia. Promossero anzi la diffusione 
del greco e la conoscenza dei classici della civilta ellenica. Si dichiara 
invece sorpreso di non trovare iscrizioni siriache mariane, tanto da 
presumere incompleta la raccolta di materiale elencata nelle opere 
compulsate. Di fatto uno specialista, introducendo una raccolta di 
iscrizioni siriache, scrive: « Le piu antiche iscrizioni siriache a noi notę 
sono senza eccezione pagane... Vuol dire che i rapporti fra paganesimo, 
cristianesimo e giudaismo... durante i primi tre secoli deirera cri- 
stiana, erano molto piu complessi di ąuanto a prima vista si creda » 
H. J. W. DrijyErs, Old-Syriac (Edessan) Inscriptions, Leiden, Brill, 
1972, XV-XVI. 

Dalie iscrizioni greche, TA. ricostruisce invece una contemporanea 
e locale inariologia. La prima iscrizione mariana del patriarcato antio- 
cheno risalirebbe airanno 200 e forsę al 170. E 1’iscrizione funeraria 
di Saqqa nella quale appare gia il criptogramma XMT interpretato da 
molti, « Cristo nato da Maria» (pp. 35-37; 79-81; 92). La seconda 
risale all’anno 258 o al 259. Fu trovata a Knaysa presso Homs (p. 81). 
Circa la maternita di Maria, su 92 iscrizioni, 66 la nominano mądre di 
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Cristo e sono generalmente le piń antiche; 26 la chiamano mądre di 
Dio, Theotokos e due di esse risalgono al 474. 

Vi sono iscrizioni che affermano la perpetua verginita di Maria 
(pp. 40 e 84). Altre ne professano la santita (pp. 41-42; 84-85). Ve ne 
sono pure che la riconoscono sovrana (p. 86). 

Maria e detta interceditrice in almeno sei iscrizioni (pp. 40-41; 
82-83). In due invocazioni il suo nome segue immediatamente il nome 
di Dio (p. 83). 

Dairepigrafia, TA. rivolge le sue ricerche archeologiche a santnari 
e monasteri dedicati a Maria, nel medesimo territorio e nella medesima 
epoca. 

Un rudere nella localita al-Hazima, a oriente di Homs, esatta- 
mente datato al 390, smentisce Topinione che non esistessero santnari 
mariani prima del concilio di Efeso. La Siria avrebbe avuto prima 
ancora di Roma un edificio di culto formalmente dedicato alla Ver- 
gine (pp. 55-57). Un altro che porta il nome della Theotokos potrebbe 
essere delbinizio del secolo V (pp. 57-58). Molti altri edifici di culto 
del secolo VI e del VII sono santuari mariani, come attestano iscri¬ 
zioni trovate a Kirbat al-Tin, a Ruwayda, a Hama, a Maryainin, a 
Salamiyya, a Edessa, ecc. (pp. 59-67). 

Pin difficile e sapere quali fossero i primi monasteri del territorio 
dedicati a Maria. Lo storico musulmano Yaqut per esempio, nomina 
due conventi damasceni intitolati a Maria, ma non fornisce data di 
costruzione (p. 72). Nostra Signora di Saydnaya, a nord di Dainasco, 
famoso convento e santuario mariano, risale probabilmente al secolo VI, 
benche sia impossibile determinare quando ne sorgesse il nucleo 
originale. 

Comunque, una professione di fede della seconda meta del secolo 
VI, e firmata dai superior! di due conyenti che yengono detti« di Maria 
Nostra Signora » (p. 69). 

U libro ha il merito di affrontare coraggiosamente una problema- 
tica complessa nella quale si intrecciano diverse competenze, delhepi- 
grafista, dell’archeologu e dello storico del dogma. 

Pensando alla seconda parte, che TA. si ripromette di pubblicare, 
sull’iconografia mariana antiochena, mi auguro che aggiunga qualche 
contributo di prima mano al patrimonio iconografico mariano gia 
inventariato in opere come, G. A. Weli.kk, Theotokos, Etnę tkonogra- 
phische Ahhandlung iiber das Gottesmutterhild in fruhchristlicher Zcit, 
Spectrum Utrecht 1960. Spero che ci saranno cose che non ho trovato 
in questa parte. Per esempio, un indice analitico, una bibliografia 
ragionata e una cartina geografica del patriarcato di Antiochia sulla 
ąuale si possano individuare le localita dei reperti epigrafici, archeolo¬ 
gie!, iconografici. 


V. POGGI S.J. 
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Werner, StroThmann, Konkordanz des syrischen Kohelełhuches nach 
der Peshiłta und der Syrohexapla (= Góltinger Orientforschungen, I. 
Reihe: Syriaca, Band 4), Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1973, 
pp. IX + 153. 

Whoever has had the task of editing a lengthy Syriac text that 
contains numerous citations of the Bibie will have often felt keenly 
the lack of a concordance to assist the Identification of many of them, 
especially those taken from the Old Testament. Occasionally, the 
big Syriac dictionaries can be of help, but their references are very 
far from being exhaustive. In other cases, one can resort to a retro- 
yersion into Greek or Hebrew, but even such an expedient will not 
always guarantee success. The present publication, therefore, is a 
most welcome harbinger of better times to come. W., in fact, announces 
that a Computer arranged concordance of the Book of Psalms will 
follow this manually produced edition for Qoheleth and that the proj- 
ect will gradually be extended to the entire Syriac Bibie. 

As the title indicates, not only the Peshitta text has been exploited 
for this concordance, but also the Syro-Hexaplar. Furthermore, 
account has been taken of yariant readings contained in Syriac com- 
mentaries on the biblical text. The word entries have been arranged, 
as in all of the big dictionaries, according to their roots, but different 
yerbal forms of the same root have been lumped together indifferently. 
The Syriac texts have been reproduced from a typewritten copy madę 
with a Syriac typewriter, as in other yolumes of this same series. 
Despite a slight uneyenness that can occasionally be noted, the result 
is pleasingly elear and easy to read. 

The merits of this publication are so great that one is reluctant to 
point out defects, yet some defects there are that should be ayoided 
in futurę works of this naturę. Tiny slips in the choice of the correct 
form of a particular letter (e.g. p. 20, lines 3, 4, 24 and 25) are of no 
conseąuence and can be ignored, but misprints (e.g. p. i, linę 7, and 
p. 21, lines II (?) and 21) should be sedulously eliminated, especially 
if they are to be reproduced blindly by the Computer. 

W. F. Macomber S.J. 


Patristica 


Sams ar-riyasa Abu-ł-barakat Ibn Kabar, Misbdh az-zulma fl 
Iddh al-hidma. Part i, edited by Samir Khałil, S.J., Maktabat 
al-Karuz, Cairo 1971, pp. x+444. 

To anyone who has the slightcst acąuaintance with the literaturę 
of the Coptic Church, the value of this work of Abu-l-Barakat will 
need no emphasis. Suffice it to say that it is of an importancc that 
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is absolutely Capital. Notwithstanding this undoubted fact, however, 
no complete edition bas ever been published. A good beginnig was 
madę with a critical edition of the first two chapters in 1929 by Vil- 
lecourt, Tisserant and Wiet, in Patrologia Orientalis, vol. XX, pp. 575- 
734, but continuance of the work was never possible. The debt of 
gratitude that will be owed by Coptologists to Samir Khalil will, 
therefore, be very great. 

This first volume of the edition comprises the first twelve of the 
twenty-four chapters of Abu-1-Barakat’s encyclopedic work. If the 
last twelve chapters are of comparable length, therefore, the second 
volume should complete the entire work. The present volume con- 
tains the chapters on theological terms, the orthodox faith, the incar- 
nation, the Apostles, the sacred canons, the books of Scripture and 
of the Fathers and the liturgical usages regarding the church building, 
the holy oils, the patriarch, bishops and priests. The text is preceded 
by a brief introduction by the editor in which he sketches the life of 
the author, his works and a short bibliography. 

This is not a critical edition. Although the editor does make 
mention of three nianuscripts that he used in preparing his text, he 
does not indicate variant readings, nor does he suggest the criteria 
that he used in choosing particular readings. Apparently, the manus- 
cript of the Coptic Patriarchate provided the basie text, but he does 
not indicate its number or its age. He also consulted Parts Arabie 
203 and a manuscript of the Monastery of St. Anthony in Egypt, but 
he gives no hint as to how much influence they had on the published 
text. Nonetheless, even though the value of the edition woiild have 
been very substantially enhanced by attention to such details, it 
must still be judged a major contribution to our knowledge of the 
Coptic Church. 

W. F. Macomber, S.J. 


Sebastian Brock, The Syriac Version of the Pseudo-Nonnos Mytho- 
logical Scholia (= University of Cambridge Oriental Publications 
No. 20), University Press, Cambridge 1971, pp. xi+320. 

The Mythological Scholia that form the object of this edition and 
English translation are explanations of mythological allusions found 
in four homilies of St. Gregory of Nazianzus. They were composed 
in Greek by some unknown author during the 6th century and were 
translated not long after into Syriac. Only four folia from this first 
translation have survived. In the year 623/4, however, the first 
translation was thoroughly revised by Paula of Edessa. Both the 
initial translation, where it has survived, and the revision of Paula 
are here edited. In addition, B. edits the complete Greek text of the 
scholia to one of the homilies, seeing that only selections from it had 
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heretofore been published. The texts and translation are preceded 
by a lengthy introduction in which the manuscripts of the Greek text 
and of the Syriac and Armenian versions are presented, preyious work 
on the Syriac translation is summarized, the contents of the scholia 
in the various yersions are analysed, a history of the Syriac trans¬ 
lation and of its various reyisions is given in detail, the character of 
the Syriac translation in relation to the Greek original is discussed and 
the relationship of the Syriac to the Greek manuscript tradition is 
indicated. The whole is conpleted by a valuable list of Syriac words 
of rare or uniąue occurrence, plus three indices of proper names, Greek 
words and Syriac equivalents of Greek words for which there is a diver- 
gence between the first Syriac translation and its subseąuent revision. 

The task which B. has brought to a successful conclusion was 
eyidently a most laborious one and must be judged to be very meri- 
torious. Since the Syriac translation was madę so soon after the 
original composition of the scholia, it will be very important for the 
critical edition of the Greek, that is still a desiderandum. Furthermore, 
as B. justly points out, much light is shed by the present edition on 
the naturę of 6th century translations from Greek into Syriac, and an 
appreciable number of additions can now be madę of new words to 
our dictionaries or of new occurrences of words that have been inade- 
ąuately documented thus far. 

In a Work of this sort, it is always easy to find points which one 
could have preferred to see done differently. The Syriac text has 
been laboriously copied out by hand. The result is elear enough, but 
would be much easier to read if a Syriac typewriter had been employed. 
The price of the machinę is admittedly exorbitant and far beyond 
the means of an individual scholar, but not, one would think, of the 
Faculty of Oriental Studies of the University of Cambridge. Compari- 
son of the translation with the Syriac text would have been greatly 
facilitated if they had been printed on opposite pages or on the upper 
and lower parts of the same page. When a comparison of Syriac and 
English is madę, one can find here and there, particular renderings 
that are at least open to ąuestion. B. has rightly adopted the policy 
of making his translation as literał as possible so as best to represent 
the Syriac for scholars unacąuainted with that tongue, but this should 
not go to the extent of unintelligibility, as when narme b-tahlin is 
translated, on p. iii, "throw with tahla”, instead of “throw dice”. 
Possibly it was this same excessive care for literalness that has led, 
on p. 63, to the translation of hdwe 'ammeky by “is with you” and 
'amy ... meśtawlep by “cohabits with me’’, instead of “lives/cohabits 
with you” and “has intercourse with me”. On the other hand, the 
rendering of halna, and 'welld, on the same page, as “embryo” and 
“child”, instead of “conception” and “embryo”, does not seem suffi- 
ciently close to the original. Evidently, however, these are minor 
imperfections in an excellent piece of work. 

W. F. MacombEr S.J. 
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Butrus as-Sadamanti, Introduction sur l’Hermeneutiąue. Edition 
critiąue avec introduction et traduction par Dr. P. Van den 
Akker (= Recherches puhliees sous la direction de 1 ’Institut delettres 
orieniales de Beyrouth, Nouvelle serie: B. Orient Chretien, Tome I.) 
Dar el-Machreq, Beyrouth 1972, pp. 152 + 58 ar. 

Il secolo XIII“ della nostra era e insieme epoca difficile ed epoca 
aurea per la chiesa copta di Egitto. I Mamelucchi, al potere dalia meta 
del secolo, vittoriosi sui Mongoli e sui Crociati, non sono teneri nei 
riguardi dei Cristiani locali. La chiesa copta, come tutte le chiese 
contemporanee, e travagliata internamente da simonia e da lotte 
d’investitura. In ąuesto secolo il patriarcato copto conta lunghi anni 
di sede yacante. 

Eppure, nonostante le difficolta interne e le yessazioni dei Mame¬ 
lucchi, i Copti vivono un rinascimento che si manifesta in tutte le 
scienze ecclesiastiche. Alcune delle opere teologiche, liturgiche, cano- 
niche, apologetiche prodotte dalia chiesa copta delhepoca sono 
State pubblicate in Egitto tra il secolo scorso e Tattuale. Ma da ąualche 
anno possediamo anche edizioni eon la traduzione in lingue occidentali 
per esempio: J. Assfalg, Die Ordnung des Priestertums Le Caire, 
1955; G. Galbiati, S. Noia, Precetti e canoni giuridico-morali per arahi 
cristiani, Milano, 1964; V. MistriH, Pretiosa Margarita de scientiis 
ecclesiasticis, Cairo, 1966; ecc. 

Alla serie di simili, utilissimi, lavori che riyelano anche albOcci- 
dente ricchezze del patrimonio copto, si aggiunge ąuesto yolume, 
frutto delle pazienti ricerche di un gioyane gesuita olandese, soggior- 
nante da anni nel Vicino Oriente. 

Butrus, nato verso il 1210 e morto dopo il 1266, e monaco del 
monastero copto di Sadamant. Una ąuindicina di opere esegetiche, 
ascetiche, dogmatiche, agiografiche gli sono attribuite eon certezza. 
Tra esse figura il trattatello che van den Akker pubblica criticamente, 
collazionando i vari manoscritti, dopo aver premesso un saggio sul 
tempo, il personaggio e l’opera e una traduzione francese. 

Dalia prima parte, introduttiya e critica, traspare, ad ogni pagina, 
Tassidua ricerca delbA. per risolvere i vari probierni critici incontrati, 
ricorrendo anche a consulenze di specialisti, quali Burmester (pp. 42; 
66-67) Troupeau (pp. 42; 61; 71) Guy (p. 54) Sidarouss (pp. 73; 75, 
79) Kussaim (pp. 84:87). Il contatto diretto eon le fonti, la capacita 
di analisi e di sintesi, gli permettono in piri di un caso di apportare 
aggiunte e correzioni alla Geschichte der christlichen arabischen Literatur 
del Graf. L’A. rettifica false datazioni di manoscritti che a Graf 
faceyano difficolta (pp. 22; 42). Ricorda un’opera che Graf non men- 
ziona ed esamina edizioni a stampa e manoscritti a lui ignoti (p. 59; 
« Index III » pp. 145-147). 

Ma yediamo eon van den Akker come Sadamanti concepisca 
Termeneutica biblica. La parola di Dio, il testo biblico, e diretta al- 
Tuomo, in ąuanto interlocutore di Dio. II commentatore rappresenta 
precisamente Tintermediario fra i due termini della comunieazione 
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biblica; il testo sacro e chi lo ascolta o lo legge. II commentatore deve 
perció conoscere la situazione esistenziale deirinterlocutore (pp. 53-54) 
e seguire criteri diversi a seconda che Tinterlocutore appartiene alla 
elite o alla massa. 

Del testo biblico il commentatore deve liberare il senso, non sem- 
pre dalhesterno, ma spesso dalhinterno della parola (zahir, batin); 
nel rispetto della tensione continua tra significante e significato, pro- 
pria alle espressioni religiose. I sensi del testo saranno certi, spirituali, 
metaforici o possibili. Essi vengono proposti airinterlocutore non 
per Tacąuisto di sapienza teorica, ma salvifica, cioe rivolta alla pratica. 

II commentatore e perció una figura importantissima neUa con- 
cezione di Sadamanti. II testo sacro, senza di lui, non e utile alla massa, 
ma soltanto ai sapienti. II commentatore appartiene del resto alla 
categoria dei sapienti che sono per Butrus, come per la tradizione 
islamica (ar. pp. 50-51; fr. pp. 137-138) gli eredi dei profeti. 

Siamo riconoscenti al van den Akker per averci fornito, eon tutti 
i carismi della critica, la preziosa testimonianza di una simile ermeneu- 
tica, antica ma tuttora interessante. 

Forsę manca al volume un capitolo che ci eravamo attesi di tro- 
vare, cioe una ricerca ex professo sulla originalita della ermeneutica di 
Sadamanti. Infatti, benche si tratti della prima opera arabo-cristiana 
istituzionale di ermeneutica (p. 56) non era la prima volta che venivano 
espressi in quel mondo culturale, non soltanto cristiano, criteri per 
Termeneutica dei libri sacri. Anche presso i commentatori del Corano 
c’era distinzione fra zahir e batin. Anche loro assegnavano un valore 
abrogante a parole del libro sacro rispetto a parole precedenti. Essi 
pure mettevano in guardia contro il pericolo di interpretarne altre in 
senso antropomorfico e, soprattutto, assegnavano un compito speciale 
ai dotti per sminuzzare la scienza sacra, a seconda delle diverse capa- 
cita recettiye. E ąuesto scandalizzaya ąualcuno di loro, quasi implicasse 
esoterismo e teoria della doppia verita. 

Vari elementi tipici delhermeneutica musulmana si ritrovano in 
Sadamanti; nel suo razionalismo; nella sua diffidenza iconoclasta per 
il simbolo (p. 57); nella preferenza da lui concessa alla scienza rispetto 
agli argomenti basati sui miracoli (ar. pp. 46-47; fr. pp. 133-134). 

Al di la degli accenni che pure troviamo qua e la, un inserimento 
approfondito deirermeneutica di Sadamanti nel suo contesto storico, 
ayrebbe anche compreso lo studio di eventuali rapporti di somiglianza 
o di parentela eon principi ermeneutici espressi da altri cristiani ara- 
bofoni. II trattato che van den Akker pure menziona (pp. 25-26) 
VAntidota delle intelligenze nella scienza dei fondamenti, composto prima 
del 1245 dal copto Raśid Abu’l-Hayr ibn al-Tayyib, poteva essere 
esaminato in ąuesta luce. Di fatto affronta probierni esegetici e tratta 
dei limiti della conoscenza umana di Dio (cfr. M. Khouzam, Ulllumi- 
nation des intelligences dans la science des fondements, Roma, 1941, 
PP- 51-54; 78-84). Altri autori citati, il siriaco non efesino Abu’l-Farag 
ibn al-Tayyib, che scrisse nel sec. XI. il Commento al Genesi edito 
criticaniente e tradotto da Sanders nel 1967; e il siriaco non caleedo- 
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nese Abu 'Ali 'Isa ibn Zur'a (sec. X.), cui C. Haddad ha dedicato 
una monografia nel 1971, potevano ambedue essere presi in considera- 
zione dettagliatamente a proposito deUfinflusso, pure riconosciuto 
(p. 41) su Sadamanti. 

Tale studio diacronico avrebbe giovato anche alla sincronia, cioe 
a una penetrazione piri profonda del testo. L’A. avrebbe affrontato la 
sua doppiamente diflScile e coraggiosa impresa, di tradurre da una lin¬ 
gua non Sua in un’altra non sua, eon un bagaglio piu ricco di conoscenze 
comparative e la sua traduzione di certi termini tecnici ne avrebbe 
guadagnato in efficacia espressiva oltre che in esattezza. 

£ proprio vero che Tappetito viene mangiando. La buona prova 
del van den Akker ci trascina a desiderare da lui piu di ąuanto cosi 
bene ci ha dato. 

V. PoGGi S.J. 


Symśon le Nouyeau ThśoLOGien, Hymnes 41-58, Texte critiąue et 
index par Johannes Koder, Traduction et notes par Joseph 
Paramelle S.J. et Louis Neyrand, S.J., Tome III (= Sources 
chretiennes 196), Les fiditions du Cerf, Paris 1973, p. 402. 

Mit dem dritten Band der Hymnen des groBen byzantinischen 
Mystikers findet nicht nur dereń Verdffentlichung ihren AbschluB, 
sondern auch die erste vollstandige Edition seiner Werke. (Vgl. Hym¬ 
nes I [= Sources chretiennes 156, S. 9]). Die Gesamtausgabe umfaBt 
die folgenden Bandę der Sources chretiennes: 

51 (1957), Chapitres theologiąues, gnostiąues et pratiąues; 

96 (1963), Catecheses 1-5; 

104 (1964), Catechtees 6-22; 

113 (1965), Catechtees 23-34; 

122 (1966), Traites theologiąues 1-3 et ethiąues 1-3; 

129 (1967), Traites ethiąues 4-15:; 

156 (1969), Hymnes 1-15; 

174 (1971), Hymnes 16-40. 

Band 156 und 174 sind in Or.Chr.Per. 37 (1971), S. 506-507, 
besprochen worden. 

Um den Uberblick iiber den Inhalt der einzelnen Hymnen zu 
erleichtern, wurden schon im zweiten Band zu Beginn kurze Anmer- 
kungen hinzugefiigt. Dieser niitzliche Brauch ist auch im dritten 
Band beibehalten worden, der ais AbschluBband die wertvollen Ver- 
zeichnisse enthalt; der Schriftstellen, der Eigennamen, der griechi- 
schen Wórter, der in den Anmerkungen zitierten alten Autoren. Dazu 
kommt eine Tafel der « Incipit» und eine zweifache Konkordanz der 
Hymnen, aus der u. a. heryorgeht, welche Hymnen in der Ausgabe 
von Pontanus und Zagoraios fehlen. 

Zu den Schriftstellen bemerken die Herausgeber (S. 313), daB 
Symeon mit Riicksicht auf den Rhythmus seiner Verse die Schrift 
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fast nie genau anfiihrt, so daI 3 sich oft schwer zwischen Anspielungen 
und Zitaten unterscheiden laI 3 t. 

Auffallig wirkt, dafi die Zahl der von Symeon genannten Eigen- 
namen (Personlichkeiten des Alten und Neuen Testamentes, der 
Patristik) sehr gering ist; Adam kommt elfmal vor, Eva nur dreimal, 
Maria oder die Gottesmutter nur zweimal, Petrus ein einziges Mai, 
Paulus jedoch dfter. Nach dem Yerzeichnis der alten Autoren zu urtei- 
len (S. 393-394) scheint Symeon haufiger unter dem EinfluB Gregors 
des Theologen und des Johannes Chrysostomus zu stehen. 

Im Yerzeichnis der griechischen Wdrter bringt J. K. alle Aus- 
driicke, die ihm fiir die Mystik und Theologie des Symeon interessant 
zu sein schienen, und auBerdem jene, die in literarischen Texten wenig 
gebraucht werden und die in den Wdrterbiichern nicht zu finden sind. 
Dafiir wird ihm der Benutzer Dank wissen. Beziiglich der fiir die 
Mystik und Theologie Symeons wichtigcn Worte mag jedoch die 
Auswahl in einigen Fallen subjektiv geblieben sein. So fehlen z.B. im 
Yerzeichnis «pa7rTtCT[j,a» (z.B. 55,145), «lepeuę» (z.B. 58,26:157), «£^ou- 
Gt(x.» (z.B. 58,175). (Das Wort «£u^api,CTTia» im Sinne von «Danksagung » 
steht in den Titeln der Hymnen 14, 20, 22, 36, 41.). Im Yorwort zum 
I. Band der Hymnen (S. 7) bemerkt J. K., daB er bewuBt vermieden 
hat, in die Diskussion einzutreten iiber die Quellen und den Ursprung 
der Lehre Symeons in ihrem Yerhaltnis zum Hesychasmus und zu 
Gregorius Palamas. Diese Zuriickhaltung ist berechtigt; durch sie 
wird die Klarung der Frage der weiteren Forschung iiberlassen. 
Gleichwohl ware dazu die Angabe einiger weiterer Stichworte im 
Wdrteryerzeichnis von Nutzen gewesen, z.B. «£v£pY£t.a». Aufge- 
fiihrt ist nur das Yerbum « £V£pYEiv ». Um das Substantiv zu finden, 
muB man unter «nv£U[j,a» suchen: « II-to!; £V£pY£t,at,», wofiir drei 
SteUen angegeben sind, von denen aber die beiden letzten (24,183; 
254) nicht stimmen. Wichtig ist die erste der drei angegebenen Stellen 
(22,149). Wir fiigen hinzu, daB «evepY£ł<x» an einer sehr bedeutsamen 
Stelle (31,7) Und bereits in den Titeln von Hymne 18, 22 und 28 steht. 
Auch fehlen «piE&Eęię» (50,158; 55,17), «CTUV£pYla» (22,184) und 
« [X£TE/£i,v » (7,30 und im Titel von Hymne 16). 

Doch fallen unsere geringfiigigen Ausstellungen nicht ins Gewicht 
beim Yergleich mit dem groBen Nutzen dieser vorbildlichen Editions- 
arbeit, die gerade dazu verhelfen kann, die « vorpalamitische » Theo¬ 
logie Symeons des Neuen Theologen herauszustellen. 

B. SCHUŁTZE S.J. 


Liturgica 

Dimanche. Office selon les huit tons. 'Otcrcórj/og (= La Priere des 
Eglises de rite hyzantin 3), Editions de Chevetogne 1972, pp. 619. 

Be P. E. Mercenier entreprit en 1937 de donner en franęais une 
traduction raisonnec des principaux textes liturgiąues byzantins. 
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Un premier volume contenait TOrdinaire de Toffice divin, la liturgie 
eucharistiąue, les Sacrements; le deuxieme, en deux tomes, donnait 
rOffice divin des principales fetes fixes de Tannee, et celui de la 
ąuinzaine de Paąues, de TAscension et de la Pentecóte. 

D’une refonte totale de Touyrage du P. Mercenier, decede en 
1965, nous avons id le tome 3 realisś par une eąuipe des moines 
de Cheyetogne; le format du livre est un peu plus reduit; Timpression 
est daire et tres aerće. Il faut savoir qu’a cóte du cyde temporal, 
limitó au careme et au temps pascal, et le cyde sanctoral, couvrant 
les douze mois de Tannee, le rite byzantin, seul parmi tous les rites 
orientaux, a cree pour Toffice divin un cyde hebdomadaire de huit 
semaines se repetant a travers toute Tannee liturgiąue sauf le temps 
pascal et une partie du careme, et que ces semaines se succedent 
selon les huit modes musicaux. Pe tome present offre le Propre pour 
les Petites Vepres, les Grandes Vepres et TOrthros uniquement des 
huit dimanches; aussi, les editeurs lui ont donnę le titre de Dimanche. 
Dans une introduction succincte (p. 24-36) le P. Nic. Egender explique 
la theologie du dimanche comme jour du Seigneur, jour de la resur- 
rection, premier et huitieme jour, celebre par un Office qui de soi 
est une longue veillee de prieres occupant toute la nuit du samedi 
au dimanche en niemoire de la mort et de la resurrection du Seigneur 
dans Tattente de la parousie. Dans un autre chapitre (p. 37-60) nous 
avons une etude tres savante de Christian Hannick dans laquelle 
il explique Tune aprte Tautre les differentes composantes des deux 
offices principaux, vepres et ortliros; on peut dire qu’il souleve plus 
de problemes qu’il n’en resout quant a la datation des hymnes 
et quant a leiir attribution aux differents auteurs. ICn tous cas, si a 
S. Jean Damascene on peut legitimement attribuer la composition 
de quelques hymnes, on peut lui denier tranquillement la redaction 
de rOctoechos. 

Le livre repond parfaitement au but qu’il se propose: permettre 
de prendre un contact direct avec les textes liturgiques, rendus 
intelligibles par une disposition appropriee, des notes et des introduc- 
tions; la traduction de !’« Ordinaire de la vigile dominicale » (p. 61- 
166) dans lequel le Propre de chacun des dimanches s’insere, le rend 
d’un usage pratique, et un lexique des termes liturgiques avec une 
table des references bibliques en facilite Tetude. 

A. Raes S. J. 


Athanasius Kominis, Analecta hymnica graeca e codicihus eruta 
Italiae inferioris, III: Canones Novemhris, Roma, Istituto di 
studi bizantini e neoellenici 1972, pp. xi-648. 

Dans la deuxieme moitie de TOffice des Matines le rite byzantin 
fait executer ce qu’on appelle le Canon. Celui-ci consiste essentiel- 
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lement dans le chant de neuf hymnes 011 odes relatives a la fete du 
jour, chacune de ces hymnes comprenant un nombre indetermine de 
strophes ou tropaires. Bonne occasion pour les poetes byzantins 
pour se livrer a leur inspiration et enrichir ainsi Thymnologie de leur 
Office liturgiąue depuis le VII/VIII« siecle par des compositions 
toujours nouvelles. L’on sait que les regles de TOffice divin, sur- 
tout a Constantinople, ont reduit le nombre de strophes pour chaąue 
ode du canon et p.ex. font omettre la deuxieme ode en dehors du grand 
careme. Mais, fait uniąue, les manuscrits italo-grecs ont conserve 
les canons en entier et c’est ce qui a induit le professeur J. Schiró 
a entreprendre leur publication d’autant plus que la plupart d’entre 
eux n’ont pas ete assumes dans les livres liturgiąues imprimćs et 
n’ont pas subi les retouches que leur ont infligees souvent les co- 
pistes savants de la capi tale. Le volume I comprenant les canons 
de septembre parut en 1966, le volume V avec ceux de janvier en 
1971 et le volume VIII avec ceux d’avril en 1970; voici maintenant 
le yolume III avec ceux de novembre; chacun d’eux, prćpare par 
des auteurs differents, suit le meme plan et la meme maniere d’editer. 

L’^diteur essaie pour chaque piece de restituer le texte, donnę 
en notę les yariantes des manuscrits choisis, ajoute d’autres refe- 
rences utiles et signale les allusions bibliques. En fin du yolume 
(pp. 557-636) Tauteur donnę pour chaque piece un commentaire 
dans leąuel il releve d’abord ce qui peut interesser la yie du saint, 
examine ensuite les diyerses traditions manuscrites du texte annotant 
ce qui regarde la structure du canon, son etat de conseryation, sa 
yaleur litteraire, puis il cherche a connaitre Tauteur du canon ou 
au moins a determiner le siecle ou il a yecu, et, le cas echeant, Tenrichit 
d’autres details interessants. Le but de Tediteur est de retrouyer, 
autant que possible, le texte original des hymnes; il laisse donc de 
cote les manuscrits trop eloignśs, signale les corruptions et les inter- 
polations et montre les pertes de texte. 

Sans aucun doute, meme s’il n’est pas parfait en tout point, 
yoici un trayail serieux, bien presente et qui enrichit considerablement 
notre connaissance de Thymnologie et, parfois aussi, de Thagio- 
graphie byzantines. 

A. RaEs S. J. 


Paylos MENEyisoonou, Tó ayiov Mvqov ev rfj 'Og&odó^o) ’Avaroh- 
xfj 'Entckrjcfią (= ’AvdXexra BXarddcov, 14), Patriarchal Institute 
for Patristic Studies, Salonique 1972, 275 p. 

Dans TEglise orthodoxe orientale le saint chreme est une ma- 
tiere sacramentelle, preparee ayec Thuile et des parfums, consacrće 
par la benediction episcopale, pour etre utilisee principalement dans 
le sacrement de la confirmation comme signe yisible de la transmis- 
sion de Taction et des dons du Saint-Esprit. II est utilise aussi pour 
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Tonction des convertis, pour la consecration des eglises, autels et 
autres objets sacres, autrefois pour ronction des empereurs orthodoxes. 

A ces divers emplois TA. consacre son troisieme chapitre; nous 
autres, Latins, pourrions etre etonnes de ne pas y trouver Temploi 
du s. chreme dans la consecration des eveques et Tordination sacerdo- 
tale; mais nous devons nous rappeler que ces rites d’onction ne sont 
entres dans Tusage des Eglises franques qu’au IX'' siecle et appa- 
raissent a Romę a la fin du Xe siecle. 

Pour la composition du s. chreme TEglise orthodoxe ajoute a 
rhuile des parfums, au moins depuis le YIII" s.; le Catalogue officiel 
moderne en enumere 57 qu’autrefois Mgr. L. Petit a essaye de de- 
terminer (cf. Echos d’Orient 3, 1899-1900, p. 1-7, 129-142). Mais la 
plus grandę partie de ce livre concerne justement la consecration du 
s. chreme, d’abord le rite liturgique (p. 41-128), ensuite le sujet a 
qui est reserye le droit de consacrer (p. 129-187). Ne pouvant m’ar- 
reter ici a toute la matiere, je me limiterai a quelques considerations 
sur le rite liturgique. Son existence nous est connue deja au III® s. 
par la « Tradition apostolique » d’Hippolyte et les ćcrits connexes, 
mais un texte liturgique ne nous apparait qu’au IX® s. dans le codex 
Barberini gr. 336, maintenant conserve a la Bibliotheque Yaticane 
et dont on espere voir bientót la publication entiere. Or, ce rite, 
relatiyement simple a cette epoque, se presente aujourd’hui sous une 
double formę. II y a d’abord celle des Euchologes imprimes (depuis 
1526) ou comme consecrateur apparait un eveque et qui ne fait que 
solenniser de plus en plus la procession par laquelle on apporte pen¬ 
dant la Grandę Entree de la Liturgie eucharistique, en meme temps 
que les dons, Talabastre contenant le myron, au sanctuaire et a Tautel, 
conservant toujours les memes deux prieres a reciter par reveque 
une fois Tanaphore achevee; elle trouve des temoins anciens dans 
le manuscrit de Grottaferrata G b i du XII® s. et dans celui de la 
Bibliotheque hellenique d’Athenes n. 662 du XII® ou XIV® s. II y a 
ensuite ceUe reservee au patriarchę qui se celebre pendant la Semaine 
Sainte lorsque la reserve du myron consacre est epuisee. Celle-ci, 
dans sa deuxieme partie, reproduit la procession solennelle a la 
Grandę Entree et a la fin de Tanapliore la recitation des deux prieres 
(en 1912 la premiere fut remplacee par une autre), mais elle est pre- 
cedee par un premier rite qu’il faut appeler la coction de Thnile; 
elle se fait en dehors de Teglise, coinmence le lundi de la Semaine 
Sainte, se poursuit le mardi et le mercredi et permet ainsi de proceder 
le jeudi saint a la consecration. Or, le detail de ce rite de la coction 
nous est decrit pour la premiere fois par le traite de Symeon le Thes- 
salonique de 1429 (Mignę, P.G. 155, 237-252). En elTet, il ne faut 
pas attribuer le manuscrit d’Allatius, aujourd’hui ms. Barberini 
grec 390 au XIII® s., comme recrivit Goar, mais au XVI® s. (cf. 
article de A. Strittmatter dans «Ephemerides liturgicae » 1933, 
p. 330, notę 4 n. 3). Quant au ms. de Jerusalem qui contient 
le typicon de la semaine sainte et datę de 1122, il differe totalement 
de celui de Constantinople. Les autres documents sont posterieurs 
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a la description de Symeon de Thessaloiiiąue. II est interessant de 
noter que celui-ci semble avoir une theorie bien particuliere au sujet 
de ce qu’il appelle la teX£t-/) ou la consecration du myron; il semble 
Tattribuer bien plus aux trois signes de croix que le patriarchę tracę 
sur le myron, sans prononcer une parole, qu’aux deux prieres qui 
suivent immediatement. 

II faut louer chaleureusement TA. de ce livre d’avoir rendu 
facilement accessibles tous les documents grecs qu’il a publies in 
extenso dans son ouvrage, en y ajoutant des inedits conserves au 
Patriarcat de Constantinople, et en fournissant tous ces documents 
d’un commentaire approprie, specialement ceux de 1833 et de 1912, 

A. Raes, S.J. 


Anaphorae Syriacae, vol. II, fasc. 3: xvii, Anaphora Caelestini Romani, 
ed. H. G. Codrington; xviii, Anaphora s. Petri Apostoli tertia, 
ed. J.-M. Sauget; xix, Anaphora S. Thomae Apostoli, ed. A. 
Raes, Pontificium Institutum Orientalium Studiorum, Roma 
1973, pp. 235-352. 

C’est en 1939 que parut par les soins de Tlnstitut Pontifical 
Oriental le premier fascicule d’une collection liturgique qui se proposait 
d’editer en langue syriaque, avec traduction latine et apparat 
critique, toutes les anaphores eucharistiques des Egliscs qui emploient 
la langue syriaque. Par anaphore cucharistique on entend ici un for- 
mulaire de prieres recitees par le pretre celebrant qui s’inserent dans 
le canevas fixe de Toblation mystique. 

Ce premier fascicule, apres un catalogue de tous les manuscrits 
connus alors, qui contiennent des anaphores syriaques, donnait Tedi- 
tion des anaphores de Timothee d’Alexandrie et de Severe d’Antioche. 
En 1940 parut le deuxieme fascicule avec quatre anaphores, celles de 
Gregoire de Nazianze, de Jean Chrysostome et des Douze Apótres 
premiere et deuxieme. Au troisieme fascicule, paru en 1944, qui com- 
prenait les anaphores de Dioscore premiere et deuxieme et celle de 
Cyrille de Jerusalem, 011 joignit un «index verborum » syriaque tres 
śtendu. 

En 1951 parut le premier fascicule du deuxieme volume avec les 
anaphores de Jacques de Saroug premiere, deuxieme et troisieme, et 
celle de Jean Sabas, et en 1953 le deuxieme fascicule de ce volume 
avec Tanaphore fondamentale de s. Jacques, frere du Seigneur, aussi 
avec la petite sous le meme nom et celle de Gregoire Jean. Plusieurs 
circonstances ont empeche alors de poursuivre cette publication; 
aujourd’hui il nous est possible de la reprendre; nous achevons le 
deuxieme volume par ce fascicule 3 qui comprend trois anaphores inte- 
ressantes. Ea premiere porte le nom du papę romain, S. Celestin 
qui condamna Nestorius et confia la direction du concile d’Ephtee 
h S. Cyrille d’Alexandrie; elle appartient au groupe des anciennes 
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anaphores et est conseryee dans des manuscrits remontant au sie- 
cle; feu H. G. Codrington a encore pu preparer cette edition. Dans 
ranaphore attribiiee a s. Thomas TApótre notre attention est attiree 
par le fait que Tauteur, qui probablement redigea son texte au XII® 
siede, commenęa chacune des prieres de Tanaphore par la lettre con- 
secutiye de Talphabet composant ainsi une anaphore acrostiche, et 
aussi par le fait qu’il ramasse le redt de Tinstitution eucharistique a 
la Derniere Cene en une seule phrase. Mais Tanaphore la plus impor- 
tante dans ce fasdcule est celle editee par Mgr. Sauget: c’est la fameuse 
anaphore des Maronites, appelee souvent par son premier mot << sarar »; 
elle porte le nom de Tapotre s. Pierre et en plusieurs oraisons a des 
relations suivies avec Tanaphore chaldeenne des Apótres a tel point 
que le probleme des relations mutuelles entre les deux anaphores se 
pose de faęon tres nette. On espde bien pouyoir continuer Tedition 
de cette collection. 

A. Raes, S.J. 


Historica 

Giorgio Fedai.To, La Chiesa Lalina in Oriente, Vol. I (= Studi Reli- 
giosij^) Casa Kditrice Mazziana, Verona 1973, 526 S. 

Der V. stiitzt sich bei der Behandlung des weitschichtigen Themas: 
die lateinische Kirche im Orient vom 11. bis zum 15. Jahrhundert, 
auf ein ausgedehntes Quellenmaterial, insbesondere auf die Samm- 
lungen der Geschichtsschreiber der Kreuzziige und auf die der Papst- 
briefe der eiiischlagigen Zeit. Er wertet dieses Materiał griindlich 
Und mit kritischem Sinn aus und belegt seine Aussagen immer wieder 
mit genauen Hinweisen auf die Quellen. 

Nach einleitenden ^'ragen iiber die Entstehung der Bischofssitze 
im Romischen Reich, insbesondere iiber die einzigartige Stellung des 
Rdmischen Stuhles, den Ursprung der Patriarchate und iiber den 
mittelalterlichen Begriff der «Christianitas» behandelt der V. in 
einem ersten Teile die lateinischen Patriarchate von Jerusaleni und 
Antiochien, im zweiten Teil das lateinische Patriarchat von Kon- 
stantinopel und die zu ihm gehdrigen grossen Bischofssitze, insbeson¬ 
dere Kreta, und endlich im dritten Teil die missionarische Ausdeh- 
nung der lateinischen Kirche bis in den Fernen Osten hinein, dereń 
Geschichte er bis ins 15. Jahrhundert yerfolgt. 

Die lateinische Ausdehnung nach Osten beginnt, was das HI. Land 
angeht, mit den Pilgerfahrten zu den Ursprungsstatten des Christen- 
tums hin, was Konstantinopel betrifft, mit der Griindung von Handels- 
zentren im Byzantinischen Reich. Die Kreuzziige fiihren dann vom 
Ende des ii. Jahrhunderts an zur Einpflanzung der lateinischen Hier¬ 
archie auf dem Boden des Ostens, dereń Hdhepunkt in der Errichtung 
des Lateinischen Kaiserreiches in Konstantinopel (1204) erreicht wird. 
Was die Patriarchate Jerusalem und Antiochien betrifft, mdchte man 
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mehr iiber das Schicksal der griechischen Kirche unter der Herrschaft 
der Lateiner erfahren. Die lateinische Herrschaft in weiten Gebieten 
des Ostens und damit der Bestand der lateinischen Hierarchie iiber- 
dauern den Untergang des Lateinischen Reiches (1261). Der V. behan- 
delt in diesem Band die Geschichte der lateinischen Kirche im Osten 
bis ins 15. Jahrhundert hinein. 

Den Anstoss zur missionarischen Ausdehnung der lateinischen 
Kirche bis in den Fernen Osten gab die Aufrichtung des Mongolen- 
reiches von der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts an, das sich von 
China bis nach Syrien und bis tief nach Russland hinein erstreckte. 
Gerade dieser dritte Teil, der verhaltnismassig kurz ausgefallen ist 
(S. 373-500), ist der positivste und interessanteste des ganzen Werkes. 
Er stellt die dem apostolischen Schwung der neugegriindeten Orden 
der Franziskaner und Dominikaner zu verdankende grossartige Aus- 
breitung des Evangeliums in unerschlossenes Heidenland hinein dar, 
wahrend im i. und 2. Teil unerąuickliche Streitigkeiten zwischen den 
westlichen und dstlichen Christen und kleinlicher Kampf um Kirchen- 
giiter den grdssten Raum einnehmen. Gerade solche Dinge haben einen 
Niederschlag in den Quellen gefunden, wenn wir auch hoffen diirfen, 
dass die lateinische Hierarchie im Osten noch etwas Besseres getan 
hat, ais sich mit solchen Streitigkeiten zu befassen. 

Im ganzen vermittelt uns der V. durch die griindliche Darstellung 
seines Themas viele neue Einsichten. Gute Ubersichtstafeln erleichtern 
das Yerstandnis. Eine Kartę, die dringeiid zu wiinschen gewesen 
ware, fehlt leider. 

Wir miissen gegeniiber der Grundeinstellung des V. einige Reseryen 
anmelden. Diese Grundeinstellung scheint uns allzu philolateinisch 
zu sein und dem Eigenrecht des dstlichen Christentums nicht immer 
geniigend Rechnung zu tragen. Damit soli nicht gesagt sein, dass er 
die Problematik der Einpflanzung einer lateinischen Hierarchie auf 
dem Boden des Ostens und die negatiyen Folgen der Kreuzziige und 
des papstlichen Zentralismus fiir die Kircheneinheit nicht sahe. Schon 
wenn der V. in seiner Einleitung (S. 5) sagt, die lateinische Kirche sei 
aus dem Osten gekommen und habe deswegen den Drang gefiihlt, 
dorthin zuriickzukehren, so kann dies doch nur in sehr uneigentlichem 
Sinn yerstanden werden. Die Apostel und Missionare, die im Westen 
das Evangelium predigten und dort die Kirche griindetcn, kamen aus 
dem Osten. Aber die lateinische Kirche kam nicht aus dem Osten und 
wenn sie spater dort ihre Herrschaft ausbreitete, dann war das ein- 
deutig ein Unrecht gegeniiber dem dstlichen Christentum, das auch 
mit dem Hinweis auf den papstlichen Primat nicht entschuldigt vyer- 
den kann. 

Dem V. scheint ferner ein Ideał der Einheit der Kirche vorzu- 
schweben, das ihrer Katholizitat, die fiir alle Ydlker Platz haben muss, 
nicht geniigend gerecht wird. In seinem Schlusswort (S. 501) geht er 
von der falschen Annahme aus, dass am Anfang die «apostolische Uni- 
formitat der Riten» gestanden habe und dass die Yerschiedenheit 
dann erst spater entstanden soi. In der Tat ist jedoch die Yerschie- 
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denheit der fiinf hauptsachlichen Ostriten das Resultat einer relativen 
Vereinheitlichung, der eine viel mannigfaltigere Vielgestaltigkeit 
yorausgegangen war. Die Yerschiedenheit ist nicht ein unvermeid- 
liches Obel, wie der V. anzunehmen scheint, sondern sie ist der Univer- 
salitat der Kirche durchaus entsprechend und von ihr gefordert. Sie 
braucht nicht « Schwachung der Einheit » zu bedeuten. Der V. scheint 
die universale Kirche ais das zunachst Gegebene anzusehen. Kleinere 
Einheiten wie die Metropolien und Patriarchate entstanden ihm 
zufolge spater und beeintrachtigten die urspriingliche Einheit (S. 501/2). 
Diese Auffassung scheint uns die tatsachliche Entwicklung ydllig zu 
verkennen. Am Anfang standen die drtlichen Einzelkirchen. Dann kam 
es zunachst auf regionaler Ebene zu einer relativen Yereinheitli- 
chung — eine durchaus gesunde Entwicklung —, und erst zum Schluss 
enstand eine organisierte Universalkirche, wenn auch die Idee der 
Zusammengehdrigkeit der Einzelkirchen schon vorher gegeben war. 

Dass der Westen sich im Mittelalter mehr und mehr mit der 
"Christianitas” und mit der universalen Kirche gleichsetzte (S. 42), 
scheint dem Y. kein Problem zu bedeuten. Dass die Konzeption Gre- 
gors YII. von « einer Christenheit, geeint unter einem einzigen Hirten » 
(S. 82) so wie dieser Papst und seine Nachfolger sie in einem allzu zen- 
tralistischen Sinnc verstanden, fiir den Osten schlechthin unbegreiflich 
und unannehmbar war und dass dcshalb alle Einigungsbemiihungen, 
die sich auf eine solche Konzeption stiitzten, scheitern mussten, darii- 
ber scheint sich der Y. nicht geniigend klar zu sein, obwohl er durchaus 
einsieht, dass durch die Griindung der lateinischen Hierarchie in den 
dstlichen Patriarchaten die Union nicht geschaffen werden konnte. 
Dass der Traum Innozenz’ III., durch kanonistische Strukturen die 
Einheit der Kirche zu bewerkstclligen, eine Illusion war, sagt der Y. 
ausdriicklich (S. 220), ja er gibt zu, dass das 4. Laterankonzil, das 1215 
unter diesem Papst gehalten wurde, praktisch die Trcnnung der Kir- 
chen zur E'olge hatte (S. 214), statt zu dereń Ycrsdhnung zu fiihren. 

Seine allzu lateinische Sicht der Dinge yerfiihrt den Y. zu einer 
zu unkritischen Haltung gegeniiber dem Primat Roms, ja zu manchen 
Irrtiimern in diesem und in andern Bereichen. Die in unseren Lehr- 
biichern der Fundamentaltheologie gcwdhnlich zum Aufweis des 
Primats angefiihrten Yatertexte lasst der Y. ohne weiteres und ohne 
jede Beriicksichtigung der cinschlagigen kritischen Literatur gelten 
(S. 30). Wenn er (S. 31) behauptet, Sokrates und Sozomenos hatten 
das Gewohnheitsrecht anerkannt, dass keine Kirche sich ohne Geneh- 
migung des rdmischen Bischofs in die Angelegenheiten einer andern 
einmischen diirfe, so stellt sich bei Priifung der angefiihrten Be- 
weisstellen heraus, dass diese Kirchenhistoriker nur die Ansicht 
des Papstes Julius — und diese noch verzerrt — wiedergeben, ohne 
selbst dazu Stellung zu nehnien (PG 67,220. 1057.1060). Die Yater 
des Konzils von Konstantinopel des Jahres 382 sollen — so der 
Y. — erklart haben, sie hatten sich im Jahre vorher gemass einem 
Brief des Papstes Damasus an Kaiser Theodosius versammelt (S. 
132). An der Belegstelle bei Theodoret (PG 82,1213) ist dagegen 
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nur von eincr Einladung der Orientalen, Yertreter zum Konzil 
in Rom 382 zu entsenden, die Rede. Mit der Einberufung des Kon- 
zils von Konstantinopel von 381 (des 2. Ókumenischen) hatte Papst 
Damasus bekanntlich nichts zu tun. Zu behaupten, das 2. Konzil von 
Konstantinopel (553) sei auf ausdriickliclien Wunsch des Papstes 
yigilius berufen worden (S. 32), ist eine vdllige Yerkehrung der Tatsa- 
chen. Die Beweisstelle (Mansi IX, 189) ist dem Brief des Papstes an 
den Patriarcben Eutychius entnommen, der nach dem Konzil ge- 
schrieben wurde und die Kapitulation des Yigilius bedeutete. Das 
Konzil verhandelte bekanntlich ohne und gegen den Papst iiber die 
drei Kapitel, ja es wagte sogar, ihn fiir ausserhalb der Gemeinschaft 
der katholischen Kirche stehend zu erklaren (vgl. W. de Yries, Das 
zweite Konzil von Konstantinopel (553) und das Lehramt von Papst 
und Kirche, in OCP 38 (1972) 336/337). Aiis der Geschichte gera- 
de dieses Konzils ein Argument fiir den Primat machen zu wollen, 
ist schon ein starkes Stiick. — Es eńtspricht nicht den Tatsachen, dass 
die papstlichen Eegaten fiir gewdhnlich den Yorsitz bei ókumenischen 
Konzilien des i. Jahrtausends fiihrten (S. 33). 

Es finden sich auch sonst manche Irrtiimer in der Darstellung des 
Y., Z.B.: Der Monophysitismus triumphierte nie im Patriarchat von 
Jerusalem (S. 41), das yielmehr kompakt dem Konzil von Chalkedon 
treublieb. Nicht Eeo VIII. (S. 71), sondern Leo IV. (847-855) widmete 
sich ganz der Aufgabe, die Stadt Rom vor der Gefahr der Sarazenen 
zu retten. — Der griechische Patriarch Simeon (1089-1106) war nicht 
gestorben, ais die Kreuzfahrer einen lateinischen Patriarchen wahlten 
(S. 85). W. Hotzelt schreibt dazu: « Er tat den neuen Herren Palasti- 
nas nicht den Gefallen zu sterben » (Kirchengeschichte Palastinas im 
Zeitalter der Kreuzziige, Koln 1940, S. 25). Die Eingriffe der Papste 
gegen die Irrtiimer der Armenier (S. 492) sind — was der V. iibersieht— 
zum grossen Teil auf dereń Unyerstandnis fiir die berechtigte Eigenart 
des Ostens zuriickzufiihren und auf ihre Tendenz, die Riten der Arme¬ 
nier stufenweise vollig dem lateinischen anzugleichen (vgl. W. de Yries, 
Die Papste von Avignon und der christliche Osten, in OCP 30 (1964) 
III. 113). 

Diese Ausstellungen wollen den wesentlichen Wert des Buches 
im ganzen nicht herabsetzen. Es ist, wie gesagt, sehr griindlich gear- 
beitet und yermittelt viele neue Erkenntnisse. 


W. DE Yries S.I. 


A. M. Nidhiry, Father Nidhiry. A hisiory of His Times. Deepika Press, 
Kottayam (Kerala, India) 1971, pp. xvi-386. 

Herc is the hfe a churchman who in a gallup poll just a few years 
after his death figured as one of the fifteen greatest sons of Kerala of 
all times. Emmanuel Nidhiry (1842-1904) w'as a Syro-Malabarese 
priest of outstanding qualities in yarious fields. He distinguished 
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himself as a patriot with a passionate appreciation of freedom as a 
value in life whether political or ecclesiastical. His life can be classed 
as a contribution to popular ecumenical history with special emphasis 
on an Oriental Church struggling to come to its own amidst conflicts 
between churches and rites. The book is a vivid portrait of the man 
painted on a wide canvas of history. The English reader will undoub- 
tedly be grateful to the author for making ayailable a large amount of 
Yaluable and otherwise inaccessible materiał. At the same time he may 
also feel the need for a scientific work written according to a rigorous 
historical method. 

G. Nedungatt, S.J. 


Antonio Marongiu, Byzantine, Norman, Swabian and later Institutions 
in Southern Italy. Collected Studies, with preface by Giovanni 
Cassandro, Yariorum Reprints, London 1972, pp. 444. 

I venti studi che compongono ąuesta raccolta sono, per tre ąuarti, 
articoli di rivista o contributi per miscellanee in onore di studiosi, per 
un ąuarto sono relazioni tenute in congressi o conyegni. I temi svolti 
sono syariati, ma il settore scientifico a cni si riferiscono e costante: 
la storia delle istituzioni pubbliche nellTtalia Meridionale dall’epoca 
normanna a ąuella aragonese (secc. XI-XV). 

Le analisi e le ricostruzioni delhA. — talyolta condotte sulle fonti 
giuridiche stesse — si presentano ricche di dottrina e permettono di 
cogliere tanti aspetti tipici dello Stato Normanno o Monarchia Sici- 
liana, le cni istituzioni pubbliche subirono forti cambiamenti sotto gli 
Sveyi e poi sotto gli Angioini e gli Aragonesi, pur mantenendo stabil- 
mente certi elementi di fondo. 

La concezione dello Stato monarchico permeato di assolutismo 
romano-bizantino; i rapporti tra Stato e Chiesa e tra monarca e par- 
lamento; i punti di conyergenza e di diyergenza tra i due ‘ Regni 
Normanni dTnghilterra e dTtalia la posizione degli Ebrei nella 
Salerno prenormanna e normanno-syeyo-angioina dei secoli X-XIII; 
il yalore della forma religiosa del matrimonio secondo il diritto pub- 
blico sotto le yarie dinastie accennate — ąuesti ed altri temi sono af- 
frontati dali’A. eon vasta erudizione dei dati positiyi e perfetta padro- 
nanza dei concetti giuridici. II profondo ripensamente a cni egli sot- 
topone tanti argomenti — soUecitato a yolte dalia pubblicazione di 
nuoye fonti — lo conduce a riyedere opinioni o tesi storico-giuridiche 
accettate da lungo tempo e patrocinate da maestri in materia, come 
N. Tamassia, P. S. Leicht, F. Calasso, ecc. Per gli studiosi di storia 
bizantina sono particolarmente utili le pagine in cui l’A. mette in 
eyidenza i prestiti fatti soprattutto da Normanni e Syeyi al mondo 
bizantino, di cui assimilarono forti dosi di ideologia politica attrayerso 
il diritto giustinianeo ed altre vie. 
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Alla fine del volume abbiamo una pagina di Errata[-corrtge\ che 
tendono a migliorare il testo delle pubblicazioni originali, sei notę desti- 
nate allo stesso scopo, e un indice dei nomi e delle cose piu notevoli. 
Forsę il volume ci avrebbe guadagnato se tali aggiunte sussidiarie 
fossero state, possibilmente, piu abbondanti. 

Ma, anche cosl, il libro del prof. Marongiu rendera grandi servizi 
a certi settori della storia del diritto italiano. 

C. Capizzi S.J. 


Luigi Magi, La Secie Romana nella corrispondenza degli imperatori e 
patriarchi hizantini [VI-VII sec.) (= Bihliotheąue de la Revue 
d’Histoire Ecclesiastiąue, fascicule 57), Publications Universi- 
taires de Louvain, Pont. Facolta Teologica « Marianum >>, Roma - 
Bureau de la R.H.E., Bibliotheąue de rUniversite, Louvain 1972, 
pp. XXI-320. 

Quare Tidea (o ąuali sono le idee) che imperatori e patriarchi di 
Bisanzio ebbero del Papa e del suo Ufficio nei secoli VI e VII? 

Un problema di ecclesiologia storica, come ąuesto, puó esser 
studiato sulla base di ąualsiasi categoria di fonti. II Magi ha scelto 
una sezione delle fonti diplomatiche: ąuelle epistolari. Trattandosi di 
« esporre il punto di vista di Bisanzio », egli si e limitato alllndagine 
della « corrispondenza ufficiale indirizzata a Roma dai patriarchi di 
Costantinopoli e dagli imperatori»; per conseguenza, «la corrispon¬ 
denza dei papi e stata considerata ed esaminata in riferimento alla 
comprensione e presentazione dei documenti bizantini» (pp. v-vi). 

L’arco di tenpo sotteso dalie lettere studiate va daUa morte del- 
rimperatore Anastasio I (luglio 518) alla morte del patriarca Gio- 
vanni VI (luglio o inizio di agosto 715). Ció significa: dalhinizio della 
liąuidazione dello scisma acaciano alla yigilia deUo scoppio della bufera 
iconoclastica; due secoli densi di yicende ecclesiastiche e religiose, le 
ąuali determinarono ed occasionarono rapporti ąuanto mai intensi tra 
la sede pontificia di Roma e ąuella patriarcale di Costantinopoli — 
rapporti facilitati dalia riconąuista giustinianea delhltalia (535-561), 
che veniva a rendere i papi sudditi delhimpero bizantino per oltre due 
secoli e mezzo. 

Ci si ingannerebbe, tuttavia se si credesse che le fonti epistolari 
oggi a nostra disposizione siano proporzionate a tale molteplidta e 
intensita di rapporti. Tra il 518 e il 715 saranno partitę probabilmente 
niigliaia di lettere dalia cancelleria imperiale e patriarcale di Costanti¬ 
nopoli verso la Curia pontificia. U Magi e riuscito a racimolarne sol- 
tanto centonove, delle ąuali sessantaąuattro ci sono giunte solo indiret- 
tamente in ąuanto il loro testo originale e andato perduto (cfr. il 
« Catalogo dei documenti», pp. 315-318). Questo vuol dire che, nono- 
stanti i lasciti preziosi reperibili nella famosa Collectio Avellana, negli 
Atti di vari concili ecumenici e provinciali, nei Registri di San Grego- 
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rio I, ecc., i pezzi epistolari bizantini del periodo suddetto, giunti 
fino a noi, costituiscono una documentazione sempre preziosa, ma 
terribilmente frammentaria, discontinua e lacunosa. JC ció che, del 
resto, avevano gia dimostrato airevidenza i noti Regesti imperial! di 
Franz Ddlger e patriarcali di Yenance Grumel, utilizzati dal Magi eon 
diligenza e perspicacia. 

Comunąue, le poche lettere superstiti permettono di studiare, sia 
pure limitatamente, il tema specifico di ąuesto libro almeno in occa- 
sione di ąuattro vicende storiche, rimaste famose o famigerate: Teli- 
minazione dello scisma acaciano e i suoi riflessi sulbimpero bizantino 
(pp. 29-133), Taffare dei Tre Capitoli (pp. 133-158), la polemica deter- 
minata dal titolo di ‘ patriarca ecumenico ’ (pp. 161-194), la lotta 
estenuante scatenata dal monotelismo (pp. 195-277). L’A. segue un 
procedimento logico in tale studio: brevi accenni sulle caratteristiche 
delhepistolografia imperiale e patriarcale; sunti storici molto rapidi 
per inąuadrare o illustrare i singoli gruppi epistolari o le singole let¬ 
tere; analisi dei concetti ecclesiologici pertinenti al tema del libro e 
contenuti nel protocollo, nel testo e nelbescatocollo di ogni documento 
esaminato; interpretazioni e deduzioni storico-teologiche, le quali poi 
si ritroyano raccolte ed esposte organicamente nel capitolo conclusivo 
che porta il titolo eloąuente: « Roma agli occhi di Costantinopoli » 
(pp. 281-303). 

Grazie alla chiarezza espositiva delhA., non e difficile sintetizzare 
in breve tali interpretazioni e deduzioni. Primo', la Chiesa di Bisanzio 
ci si rivela come una Chiesa ‘ imperiale ’, cioe totalmente in balia delle 
concezione e degli interessi politici delhimperatore del momento, con- 
cepito teocraticamente come despota assoluto anche in materia reli- 
giosa; secondo'. Roma e considerata innanzitutto come la sede e capitale 
del patriarcato d’Occidente; terzo: oltre a ció, Roma e vista come la 
‘ prima sede ’, ma tale primazia (difficilmente definibile in conereto) e 
fondata sul prestigio ideologico-politico goduto universalmente dalia 
yecchia ‘ Caput mundi ’, sui decreti conciliari e sulle concessioni im- 
periali, ma su nessiin motivo scritturistico o teologico; quarto: « Come 
prima sede e per la sua tradizione ortodossa Roma aveva un’autorita 
indiscussa nelle ąuestioni dottrinali» (p. 297), ma nć gli imperatori 
nć i patriarchi riconobbero ai papi un « magistero dottrinale e una 
indefettibilita nella fede »: per loro valeva il « principio da tutti rico- 
nosciuto che l’autorita veramente indiscussa nel campo della dottrina 
era la fede trasmessa dai padri nei concili » (p. 299); ąuinto: gli impera¬ 
tori e i patriarchi bizantini « riconoscono al vescovo di Roma il dovere 
di sollecitare 1’unione tra le chiese » (p. 301), la competenza di inter- 
vento negli altri patriarcati ąuando si tratta di ‘ causae maiores ’ e 
non si peritano di denunciare in tono di rimprovero «le posizioni 
troppo rigide dei papi, che invece di favorire rischiavano di essere di 
impedimento alla comunione e un pericolo per 1’unita » (p. 302). 

Queste conclusioni del Magi suscitano pin di un problema nel 
lettore. Tralasciamo la ąuestione se il modo di concepire la Sede ro- 
mana, cosl come risulta da esse, sia legittima o no; un libro storico va 
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giudicato eon criteri storici e non teologici. Non si puó evadere invece 
il problema se il pensiero ecclesiologico abbozzato in tali conclusioni 
dal Magi si possa realmente attribuire ai patriarchi e agli imperatori 
bizantini Sulla base dei documenti da lui indagati. lv ąuesto il punto 
che lascia perplessi, e ne va di mezzo buona parte del valore scientifico 
del libro. 

Prima di tutto, benche le lettere esaminate non siano eccessiva- 
mente numerose, la molteplicita e importanza ufficiale dei loro mit- 
tenti e destinatari, la gravita e complessita delle circostanze a cui si 
ricoUegano, le difficolta lessicali e grammaticali del latino e del greco 
in cui sono scritte — tutto, a nostro parere, avrebbe consigliato una 
riduzione del campo di ricerca per poter operare un’analisi piu pro- 
fonda; in ąuesto modo l’A. avrebbe studiato una documentazione 
meno estesa, ma avrebbe conseguito risultati qualitativamente mi- 
gliori. R ció tanto piu, se egli si fosse curato anche di illuminare i suoi 
testi paragonandoli eon ąueUi analoghi dei secoli bizantini precedenti. 
Pensiamo ad esempio, che il linguaggio epistolare ufficiale di un Giusti- 
niano potrebbe ricevere piu di un chiarimento se paragonato eon ąuello 
analogo di un Teodosio II, Marciano, Leone I, Zenone ed Ana- 
stasio I. 

In secondo luogo, troppe pagine del yolume danno la sensazione 
che il Magi, per paura d’esser yittima di vecchi pregiudizi polemico- 
apologetici, faccia sue a cuor leggero opinioni assai discutibUi di autori 
come il Dvornik e il Congar. La conseguenza e di fatti che egli, yolendo 
scansare il vecchio ‘ massimalismo ’ che vedeva prove irrefutabili del 
primato romano in troppi testi, precipita nel ‘ minimismo ’ sistematico 
di chi non vede tali prove in nessun testo: per timore di veder troppo, 
si chiudono gli occhi e si dice di non veder niente. Si vedano a ąuesto 
proposito, per esempio, le pp. 59-60, 97-98, 111-118, dove si diluiscono o 
si SYUotanó certe frasi di Giustiniano a proposito delbapostolicita e 
del primato di Roma. In tali pagine, ma soprattutto nelle pp. 113-114 
e 300-310, il Magi insiste nel sostenere che in ąueste frasi Giustiniano — 
e talyolta anche ąualche patriarca di Costantinopoli — ha inteso sol- 
tanto ricordare ai papi, in ąuanto successori di S. Piętro, il dovere di 
lavorare per Tunione di tutte le chiese. Egli vede tale monito special- 
mente in un passo della lettera spedita da Giustiniano al papa Ormisda 
il 9 settembre 520: Imitari dehetis enim sanctissimum Leonem Roma- 
nnm pontificem.. ., ut antę Irihunal venturi iudicis participes eorum 
sitis, ąuorum sedem iure sacerdotali tenetis. Ostendat ergo tuus aposto- 
latus, quod merito Retro successit apostola, quoniam dominus a vohis 
utpote summis pastoribus exacturus est universorum salutem, qui pote- 
runt esse salvi firmata Concordia [Collectio Avellana, ed. O. Guenther, 
n. 235, p. 716, rr. 3-11; il Magi cita il testo da quoniam in poi a p. 98). 
Ora, la lettura di ąuesto e di altri passi analoghi, suggerisce una sem- 
plice riflessione a chi non ha preconcetti: se Giustiniano rammenta ad 
Ormisda il dovere di procurare Tunione delle chiese in ąuanto successore 
di San Piętro e summus pastor, e evidente che gli riconosce il diritto 
corrispondente a tale doyere; ma ąuabe ąuesto diritto se non ąuello 
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del primato, sia pure inteso nella forma forsę confusa e oscura, tipica 
di Giustiniano? 

Aąuesti rilieyi principali ne aggiungeremo ąualche altro secondario. 

Avremmo desiderato maggior chiarezza nel sintetizzare le pecu- 
liarita diplomatiche deirepistolografia imperiale e patriarcale; le pagine 
che se ne occupano non offrono, secondo noi, un’idea chiara di ció che 
sia la struttura formale di una lettera ufficiale bizantina e di cio che 
siano il protocollo, il testo e la ‘conclusione’ —diceTA., ma noi avrem- 
mo preferito dire escatocollo (pp. 11-19). 

Nella pagine dedicate alle yicende che portano alla liąuidazione 
dello scisma acaciano (pp. 43-55), non sembra rilevata abbastanza la 
motivazione essenziale (anche se non esclusiva) dello scisma: Tambi- 
guita e l'arbitrarieta AeWHenotikón di Zenone, che sacrificava il Con- 
cilio di Calcedonia a una pace fittizia nelbimpero e spingeva Acacio e i 
suoi successori ad entrare in comunione eon gerarchi orientali, pur 
sapendo che essi rifiutavano il Concilio di Calcedonia (Piętro Eluro, 
Piętro Mongo, ecc.) e pur sapendo che Roma non avrebbe accettato 
mai ne YHenotikón ne la comunione eon gente che considerava eretica. 
Ignorando o trascurando — come spesso succede — tale motivazione, 
non si comprendera mai Tintransigenza di Ormisda nelbesigere da 
Giustino I e dal patriarca Gioyanni l’espunzione dei nomi di Acacio, 
Fravita, Eufemio e Macedonio II dai sacri dittici come condizione 
previa per Punione ecclesiastica. 

Fa piacere rilevare che il Magi ha lavorato su una base bibliografica 
molto vasta, anzi esauriente rispetto alle fonti, come appare dalia 
lunga ‘ Bibliografia ’ (pp. ix-xxi) e nelle notę a pie’ di pagina. Tra 
gli studi moderni tuttavia ci saremmo attesi di trovare vari titoli as- 
senti, da cni l’A. ayrebbe ricevuto stimoli e suggerimenti utili, a dir 
poco: Cosi ad esempio: R. Rubin, Das Zeitalter lustinians, Berlin 1959; 
H. Rahner, Kirche und Staat im friihen Christentum, 2. Aufl., Miin- 
chen 1961 (trąd. ital. Chiesa e struttura politica nel cristianesimo primi- 
tivo, Jaca Book, Milano 1970). Ci sembra che non sarebbe stato inu- 
tile tener presenti due vecchi studi di Hartmann Grisar, Der rbmische 
Primat nach der Lehre und der Regierungsprazis Gregors des Grossen, 
in Zeitschr. /. kath. Theol. 3 (1879), pp. 655-693; Okumenischer Patriarch 
und Diener der Diener Gottes, ivi, 4 (1880), pp. 468-523; lo stesso po- 
tremmo dire di altri studi piu recenti, come ąuello di R. M. Haacke, 
Die kaiserliche Politik um Chalkedon, in A. GrielmEiEr-H. Bacht, 
Das Konzil von Chalkedon, II (Wiirzburg 1953) pp. 95-177. Quando 
vuole riassumere ąualche pagina di storia civile bizantina, il Magi 
cita la traduzione francese del noto manuale di Georg Ostrogorsky, 
la ąuale venne fatta sulla z®' edizione originale tedesca (Miinchen 
1952) e pubblicata nel 1956 a Parigi. Ora, sarebbe stato meglio 
servirsi della terza edizione tedesca, interamente rifatta, (Miinchen 
1963) o di una traduzione di essa, come ąuella italiana, ad esempio 
(Ediz. Einaudi, Torino 1968). 

II linguaggio usato dalPA. e semplice e netto. F'orse a ció ha con- 
tribuito la sua famigliarita eon la storiografia di lingua francese. Ma 
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tale contatto fa capolino qua e la in senso negativo, lasciando sfuggire 
al Magi frasi e costrutti francesizzanti; ‘ a ąuesto periodo ’ (p. 4), 
invece di ‘ in ąuesto periodo ’; ' giustamente a causa dei dittici ’ 
(p. 10, n. 24), invece di ‘ proprio a causa dei dittici e poi: ‘ ąuello 
che riyiene al protocollo’ (p. 13), ‘d’orain poi ingaggiato a propagare e 
difendere ’ (p. 62), ecc. 

Segnaliamo infine ąualche raro errore di stampa a spese dei testi 
greci: pp. 5, 14, 15, 17, 230, n. 113, 250, n. 180. 

Va da se che, se abbiamo dedicato tanto spazio a ąuesto libro, e 
segno che ne lo abbiamo giudicato meritevole. Secondo noi, il Magi 
puó considerare ąuesta sua tesi come un buon punto di partenza per 
altre ricerche ed altri approfondimenti in un campo accidentato e poco 
freąuentato. 

C. Capizzi S.J. 


Igino GrEGo, S.D.B., La reazione ai Giudeo-Cristiani nel IV secolo, 
negli scritti pairistici e net canoni conciliari, [Quaderni de « La 
Terra Santa ») Franciscan Printing Press, Jerusalem 1973. Pp. 136. 

Varie prove dimostrerebbero che la Ecclesia circumcisionis, o dei 
Giudeo-Cristiani, sussisteva fino al termine del secolo lY”. 

La scomparsa successiva di tali Cristiani giudaizzanti si dovrebbe 
alla vittoria delhaltra tendenza, cioe degli Etnico-Cristiani o prove- 
nienti dalia Gentilita. I ąuali avrebbero avuto dalia loro parte la mag- 
gioranza numerica e Tappoggio del potere imperiale. 

Alla vittoria degli Etnico-Cristiani avrebbero contribuito le pole- 
miche di vari Padri, tra i quaH Crisostomo (pp. 47-78) ed Epifanio 
(pp. 79-94), i canoni conciliari (pp. 95-116) e la legislazione delhimpero. 

Questo libro, affrontando il problema della permanenza dei Giu¬ 
daizzanti, partecipa a una problematica ben piu vasta, tuttora attuale, 
cioe della tensione fra Cristianesimo ed Ebraismo (p. 15). Infatti gli 
studi degli ultimi decenni, patristici, storico-ecclesiastici, della codifi- 
cazione teodosiana e le scoperte archeologiche hanno imposto la revi- 
sione, non soltanto delhidea di una rapida scomparsa dei Giudeo-Cri¬ 
stiani, ma anche della teoria secondo la ąiiale TEbraismo avrebbe 
subito una decadenza totale dopo la distruzione del tempio. Oggi si 
riconosce invece la protratta yitalita delle comunita giudaiche e il 
loro contatto piu o meno aggressiyo eon i Cristiani. 

L’A. ha dunąue il merito di mettere a fuoco un aspetto molto 
importante della storia cristiana. 

Forsę, il muoversi in un argomento cosl delicato, non solo per le 
numerose ricerche in corso, ma anche per la sua implieazione nella 
storia delhantisemitismo cristiano, espone al pericolo di conclusioni 
affrettate e di parzialita apologetica indirizzata a giustificare la vio- 
lenta polemica cristiana contro gli F^brei. 
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Circa il primo pericolo, temiamo che TA. non distingua come 
doyrebbe le polemiche dei Padri contro i Giudeo-Cristiani da ąuelle 
contro gli Ebrei. Per regioni che lui considera, le testimonianze archeo- 
logiche non sono cosl esplidte circa la permanenza in loco di Giudeo- 
Cristiani, o appena ne suggeriscono il dubbio. 

Riguardo al secondo pericolo, o di tendenziosita apologetica, 
non ci conyince il ragionamento dell’A., simile del resto a ąuello del 
predecessore Judant; I Padri sono stati violenti e hanno oltrepassato 
i limiti deiroggettivita nel polemizzare eon gli Ebrei, ma lo hanno 
fatto eon le migliori intenzioni. Quasi non si possano commettere errori 
madornali eon le pin sante e religiose intenzioni. Un libro che Grego 
non cita, ma che procede, secondo noi, eon piu acuto senso critico e 
una documentazione piu solida, afferma senza ambagi: “The patristic 
attitude toward Jews borders on the irrational” (Robert E. WilkEn, 
Judatsm and the early Christian Mind. A Study of Cyril of Alexandria’s 
Exegesis and Theology, Yale University Press, 1971, X). 

Del resto, a che serve scusare Tantisemitismo di certi Padri? Non 
solo nelle lotte fra culture, ma anche nelle lotte religiose i nodi vengono 
al pettine e gli errori sono come boomerang rimbalzanti prima o poi 
su chi li ha scagliati. Molti degli atteggiamenti polemici deirantisemi- 
tismo paleocristiano sono simili a ąuelli che i Musulmani terranno in 
seguito nei riguardi di Cristiani e di Ebrei. Semmai, per buona sorte, il 
comportamento dei Musulmani verso la Gente del Libro e stato piu 
liberale di ąuello dei Cristiani nei confronti degli Ebrei. 

II Wilken ha un giudizio finale che lo fa divergere sostanzialmente 
dal Grego. Secondo lui, la preoccupazione di affermare Tunicita salvifica 
del Cristo, non solo ayrebbe accecato i primi Cristiani riguardo alla 
religione ebraica, ma anche riguardo alla portata integrale dello stesso 
messaggio cristiano (R. L. Wilken, op. cit., 229-230). 

V. PoGGi S.J. 


Hagiographica 


Irfan Shakid, The Martyrs of Najrdn, New Documents. {= Subsidia 
Hagiographica, 49), Societe des Bollandistes, Bruxelles 1971, 
pp. XXXII, 306, tables XX. 

Vari sono i territori del dar al-isldm dai ąuali un cristianesimo 
preislamico e completamente scomparso. Tra ąuesti c’e anche la peni- 
sola arabica, che dellTslam e la culla, rimanendone tuttora rocca e 
santuario. 

L’Arabia ebbe le sue comunita cristiane non solo nel nord a 
Gassan, tra i Gassanidi e a Hira, tra i Lahmidi, ma anche nel centro, 
a Kinda e nel sud tra gli Himyariti a Nagrań, oltre che a Ma'rib e 
a San'a. 
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Infatti, dalia Mesopotamia e dalia Persia arrivavano in Arabia 
missionari non efesini. DairEgitto e dalbEtiopia giungevano Cristiani 
non calcedonesi; e calcedoiiesi da Bisanzio. 

Anche gli Ebrei erano presenti e attivi nella penisola arabica. Nel 
VI secolo, il re degli Himyariti, Tarabo Du Nuwas, seguace delPebrai- 
smo, perseguitó i Cristiani non calcedonesi di Nagrań. Gli Abissini 
dettero man forte a quei Cristiani e mantennero la supremazia su 
quel territorio finche non furono spodestati dai Persiani, rivali dei 
Bizantini nel predominio smWA rabia Felix. 

Questo libro apporta maggior luce, direttamente sulla storia della 
persecuzione anticristiana di Nagrań; indirettamente su quel cristia- 
nesimo preislamico delbArabia che manca tuttora di una storia esau- 
riente, benche se ne conoscano testimonianze epigrafiche e letterarie 
sabee, siriache, greche, arabe ed etiopiche. 

Sulla persecuzione dei Cristiani nagraniti le fonti letterarie prin- 
cipali sono: la Lettera di Simeone di Bet Arśdm, la cui redazione siriaca 
fu pubblicata da I. Guidi nel 1881; il Martyrium Arethae, del quale 
pubblicarono il testo greco successivamente Boissonade, nel 1833, ^ 
Carpentier, nel 1861; i frammenti siriaci del Libro degli Himyariti, 
pubblicati da Moberg nel 1924. 

Shahid, che tra Taltro ha scritto il saggio, Pre-islamic Arabia, in 
Cambridge History of Islam, Cambridge University Press, 1970, vol. I, 
1-29, cura in ąuesto volume, edizione del testo siriaco (i-xxxii) tradu- 
zione inglese (43-64) e commento filologico (65-111) di altro documento 
sui martiri di Nagrań. E una lettera in siriaco conservata nella biblio- 
teca del patriarcato siriaco non calcedonese di Damasco. Shahid ha 
avuto in mano il manoscritto per interessamento del metropolita 
siriaco non calcedonese di Bagdad, Gregorio Paolo Benham. 

La lettera viene attribuita da Shahid allo stesso Simeone di 
Bet Arśam che scrisse la lettera pubblicata dal Guidi e, secondo Shahid, 
anche il Libro degli Hymyariti. (cfr. I. Shahid, The Book of the Himya- 
rites: Authorship and Authenticity, Le Museon, LXXVI [1963] 349-362). 

Ma il contributo di Shahid aUa lettura di una complessa pagina 
della storia araba non si limita alla pubblicazione di un testo ricco di 
elementi nuovi rispetto alla lettera gia pubblicata di Simeone di Bet 
Arśam. 

Studiaiido la redazione araba del Martyrium Arethae, probabil- 
mente tradotta dal copto o dal siriaco, conservata in manoscritti del 
conyento sinaitico di Santa Caterina, Shahid ritiene d’aver trovato 
1’anello di congiunzione fra Toriginale greco e la redazione etiopica. 
Ne aveva postulato 1 ’esistenza F. Esteves Pereira, occupandosi della 
redazione etiopica nel 1899. Shahid riconosce inoltre i meriti del bol- 
landista Carpentier che piu di un secolo fa del Martyrium greco 
euro edizione e commento. Benchć si auguri un’ulteriore edizione cri- 
tica del medesimo testo, aggiornata alle nuove ricerche. 

Nel giungere a questi risultati positivi, Shahid si mantiene scru- 
polosamente nelbambito della sua competenza. Si dice « essentially an 
Arabist and a Byzantino-arabist)> (p. ii). Non affrontae^ professo pro- 
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bierni storici, quali per esempio gli aspetti socio-politici delle yicende 
descritte, come farebbe lo storico. « Nelle fonti contemporanee di storia 
religiosa — scrive Manfred Miiller — Tatteggiamento di Du Nuwas 
e ringerenza etiopica vengono presentati, Tuno come feroce persecu- 
zione dei Cristiani da parte del re ebreo; Taltra come liberazione dei 
fratelli di fede da parte degli Etiopici. Tuttavia si legge chiaramente 
tra le righe che si trattava in fondo di salvare gli interessi commerciali 
dei Bizantini attraverso Tinteryento degli Etiopici» [Geschichte der 
Araher von den Anfdngen bis zur Gegenwart, unter Leitung von L. 
Rathmann, Berlin, 1971, vol. I, 51) Shahid non cita, nella sua pure 
abbondante bibliografia, Giovanni di Nikiu, che parrebbe awalorare 
ąuesta problematica (cfr. Jean evi;que de Nikiou, Chroniąue, 
Texte ethiopien publie et tr. par H. Zotenberg, Paris, 1883, 391- 

392). 

Tuttavia il suo libro, senza essere storia, apre fatalmente la via 
a riflessioni sulla storia del Cristianesimo nel "yicino Oriente. « The 
book is primarily devoted to the study of the sources and the providing 
of materiał out of which a history may in the futurę be written » (p. 9). 
L’A. indica nelle « Historical Notes » alla fine del volume alcune linee 
direttiye lungo le quali lo storico puó trarre vantaggio dai risultati 
della scienza filologica. Una delle linee di ricerca suggerite e la crono- 
logia. Infatti la nuova lettera di Simeone, datata al 519, mette in 
discussione il 523, generalmente ritenuto finora Tanno della perse- 
cuzione. Altre indicazioni per ulteriore ricerca storica concernono le 
figurę dei regnanti protagonisti; Caleb, il re degli Etiopi, Du Nuwas, 
diyenuto Yusuf facendosi ebreo e soprannominato Masruq, Mundir 
il lahmide e Cabala il gassanide. Al qual proposito constatiamo come 
lo stesso anno 1971 uscisse Fr. AethEIM und R. Stieiil, Christentum 
am Roten Meer, Berlin, eon iruportanti excursus su alcuni dei medesimi 
personaggi (se ne veda il libro 111 °, Geschichte des aksumischen Reiches, 
393-460). 

Ma la linea di ricerca piu interessante che il filologo Shahid pro- 
pone allo storico, interpretando una frase del testo siriaco da lui pub- 
blicato, e il problema delhesistenza di versione araba della Bibbia, 
o di parte di essa, nelhArabia preislamica del secolo VI° Le parole che 
risolleyano questo difficile e irrisolto quesito si trovano nella prova di 
autenticita che Simeone di Bet Arśam adduce concludendo la sua 
lettera. Inserite come elemento stereotipo dello stile epistolare, rive- 
lerebbero che quei Cristiani conoscevano e usavano la scrittura araba. 
« Queste poche e brevi cose — interpreta Shahid — ti abbiamo scritto, 
carissimo, desumendole da quanto credenti di condizione libera, 
venuti da Nagrań, ci hanno riferito di persona; e dai documenti in 
lingua nagrdnita che sono stati letti in nostra presenza » (siriaco: XXIX, 
23; tr. ingl. 62; commento filologico; 96-98). 

L’ipotesi che esistesse una Bibbia o frammenti di essa in arabo, 
benche non verificata apoditticamente, richiedendo una completa 
trattazione che in questa sede TA. non puó affrontare (p. 250) acąuista 
una rispettabile consistenza. 
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Gia ci era sembrata troppo tassativa raffermazione di C. D. G. 
Muller, secondo il quale Testinzione totale del Cristianesimo d’Arabia 
sarebbe dovuta tra Taltro al « yollstandige Fehlen einer arabischen 
Bibeliibersetzung » (Kirche und Misston unter den Arahern in vońs- 
lamischer Zeit, Tiibingen, 1967, 22). II fatto che non conosciamo ancora 
testi biblici arabi preislamici (cfr. R. Kobert, Die dlteste arabische 
Genesis-Obersetzung, in Fr. Altheim und R. Stiehl, Die Araber in 
der alten Welt, Berlin, Bd. 2, 1965, 332-343) non esclude che siano esi- 
stiti. Lo stesso direi circa i rispettabilissimi argomenti puramente filo- 
logici di J. Blau (Sind uns Reste arabischer Bibelubersetzungen aus voris- 
lamischer Zeit erhalten geblieben? Le Museon, IvXXXVI [1973] 67-72). 

A ąuesto proposito e per awalorare la legittimita della sua ipo- 
tesi, Shahid avrebbe potuto citare C. Hacheime, Louis Cheikho et son 
livre «Le Christianisme et la litterature chretienne en Arabie avant 
rislami), Beyrouth, 1967. Hacheime, arabofono e gesuita come Cheikho, 
non manca di rilevare errori e difetti in ąuelbopera del confratello di 
ieri. Tuttavia attribuisce giustamente a Cheikho il merito di avervi, 
« parmi les premiers relevć le role des chretiens dans Telaboration de 
1’ecriture arabe » {op. cit., 118). 

Mi permetto di rilevarlo perche Shahid dimostra di conoscere 
limiti e meriti di ąueiropera di Cheikho. 

Concludendo, il libro di Shahid e opera di valore che non si puó 
ignorare. Oltre a farę il punto sulle fonti principali circa la persecuzione 
di Nagrań, ne pubblica un’altra che, pur citata nei cataloghi, era 
rimasta inedita e misconosciuta. II suo libro costituisce un yalido 
richiamo ad approfondire la storia dell’Arabia cristiana preislamica. 
Non tanto per dimostrare una yolta di pin ąuanto sia falsa Teąuazione, 
arabo = musulmano, che pure i nostri fratelli seguaci del Corano 
suppongono proyata ąuando ci gettano in faccia lo slogan, ol-arabiyya 
lam tatanassar, « ció che e arabo non si cristianizza »; ma anche perche 
(e noi pure ci permettiamo una sortita dalia competenza storica) i 
Cristiani traggano salutari lezioni e facciano realistiche riflessioni 
teologali constatando come terre e popoli gia cristiani possano diyenire 
centro d’origine e diffusione di altra religione. 

V. PoGGi S.J. 


Franęois Halkin, Saints moines d’Orient, Yariorum Reprints, London 

1973. PP- 360. 

I dodici contributi raccolti in ąuesto yolume sono stati gia pub- 
blicati nelle annate comprese tra il 1929 e il 1971 degli Analecta Bol- 
landiana. Se si eccettuano i primi due e il terzo — dedicati rispettiva- 
mente a Sant’Antonio e a San Pacomio, due dei Santi maggiori del 
monachesimo egiziano — quasi tutti gU altri sono consacrati a Santi 
dei Centri monastici bizantini della Palestina, deUa Bitinia, delPItalia 
Meridionale e, soprattutto, del Monte Athos. 
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iv ben noto che il P. Halkin, bollandista da circa mezzo secolo, e 
un maestro nel campo delbagiografia orientale e specialniente bizan- 
tina. Le sue edizioni di testi agiografici — che spesso vedono per 
merito siio la luce per la prima volta —, le sue notę filologiche e sto- 
riche su ąuesta o ąuella fonte o su ąuesto o quel Santo rivelano un’eru- 
dizione sicura e un metodo impeccabile. Perció si resta ammirati della 
ąuantita delle sue pubblicazioni, attuate costantemente su basi tanto 
solide e tanto ampie: indagini codicologiche e paleografiche, analisi 
linguistiche, verifiche storiche, discussioni critiche della ‘Sekundar- 
literatur’. 

Questi contributi olirono un saggio eloąuente in tal senso. Fin 
dalie prime pagine, eon le quali si apre lo studio introduttivo alhedi- 
zione della leggenda di SanfAntonio tradotta dalharabo in latino dal 
domenicano spagnolo Alfonso Bonhomo nel 1336 e rimasta finora 
inedita, si nota subito ąuanto di nuovo TAutore sappia offrire in senso 
scientifico. 

ligli tuttavia, pur accettando i criteri compilatiyi di questa collana 
di ristampe, non si e contentato di una semplice giustapposizione di 
articoli agiografici, differenti per piii rispetti e fra i quali non manca 
una nota sulla giurisdizione suprema del papa di Roma, affermata 
incontestabilmente in un racconto degli Apoftegmata Patrum (vedi 
qui contributo N® IV = Anal. Boli. 89 [1971], p. 310). Come awerte 
nell’Avant-propos, il P. Halkin ha raccolto in fondo al volume una 
serie di notę addizionali utili airaggiornamento di ogni singolo contri¬ 
buto; mentre il suo collaboratore, P. Franęois Lamal S.J., ha corapilato 
un indice dei nomi principali di persona e di luogo, e una lista dei 
mss. greci, latini, arabi, ecc. utilizzati o inenzionati lungo tutto il 
Yolume. 

I testi qui riprodotti presentano, oltre al resto, un notevole inte- 
resse per certi momenti della storia bizantina vista eon gli occhi di 
modesti agiografi atoniti, le cui notizie concordano eon fonti d’altro 
genere e valore. 

C. Capizzi S.J. 


Franęois Halkin, Etudes d'epigraphie greegue et d’hagiographie hyzan- 
line, Yariorum Reprints, London 1973, pp. 416. 

ii una raccolta di scritti analoga alla precedente. Qui pero l’A. 
ha messo insieme un numero quasi doppio di contributi, ventitre 
contro dodici; i quali tutti sono stati gia pubblicati ugualmente negli 
Analecta Bollandiana (1949-1972). 

Questo yolume si distingue dal precedente soprattutto per il fatto 
che i primi sei contributi sono di carattere agiografico-epigrafico. II 
P. Halkin spigola tutte le notizie sulla vita e sul culto dei Santi offer- 
teci dalie varie migliaia di iscrizioni greche finora edite. La sua inchiesta 
dunque fa lo spoglio delle numerose pubblicazioni epigrafiche le quali 
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includono iscrizioni greche cristiane (come ąuelle ben notę di H. W. 
Waddington, W. K. Prentice, E. Eittmann, H. Gregoire, J. Lassus, 
L. Jalabert e R. Mouterde, J. S. Creaghan e A. E. Raubitschek, A. 
Ferma, ecc.); oltre a ció essa tiene presente le non meno numerose 
pubblicazioni archeologiche moderne, spesso ricche pure di materiale 
epigrafico cristiano (per es. ąuelle di V. Schultze, di R. Dussaud e 
F. Macler, L. Robert, H. Yincent e M. Abel, J. W. Crowfoot, C. H. 
Kraeling, B. Bagatti, W. H, Buckler e W, M. Calder, J. Keil e A. 
Wilhelm Fb Herzfeld, e S. Guyer, A. Grabar, A. Orlandos, A. M. 
Schneider, Th. Whittemore, G. de Jerphanion, ecc.). Tale inchiesta, e 
Tanalisi critica che Taccompagna, permettono alFA. di integrare o 
correggere tante conclusioni agiografiche precedenti, come, ad esempio, 
ąuelle formulate dal bollandista P. H. DelEhaye nel suo classico 
libro Origines du culle des martyrs [2^ ediz. 1933). I^a consultazione di 
essa e facilitata dalbordine topografico seguito nei sei contributi; Le 
due Fenicie e le due Sirie, la proyinda d’Arabia; la Palestina; TEgitto, 
Cipro, Creta e le altre Isole greche, la Grecia continentale e i Balcani, 
ITtalia e la Sicilia; Costantinopoli; TAsia Minore. Ma e facilitata in 
modo particolare dalia ‘ Conclusione ’ posta in fondo al sesto contri- 
buto, che presenta anche una lista cronologica di oltre 100 iscrizioni 
raccolte e discusse (andanti dal IV° fino al XV° secolo), ed e seguita 
non solo da 8 pagine di ‘ Addenda ’, ma anche dall’elenco dei Santi 
ricordati nelle iscrizioni e da un indice geografico. 

Sui diciasette studi agiografici seguenti a tale rassegna epigrafica 
potremmo farę le stesse osservazioni e riflessioni fatte a proposito del 
Yolume precedente. Qui riyedono la luce vari testi editi per la prima 
Yolta dali’A.: gli Atti di San Marco Evangelista, ricavati dal ms. 
Athon. Stauronicetae 18, gli Atti apocrifi di Sant’Eraclide di Cipro, 
desunti dalbunico ms. Parisin. y6g + 979, una vita di Costantino 1 ° 
conservata nel ms. 179 di Patmos, ecc. Riyedono la luce anche alcune 
notę critiche di natura storico-letteraria e di cronologia cristiana. 
Anche per ąuesto gruppo di articoli non mancano le ‘ notę addizionali ’, 
una lista dei mss. e un indice dei nomi di persona e di luogo. 

C. Capizzi S.J. 


Byzantina 

Yitalien LaurEnt, Le Corpus des sceaux de l'empire hyzantin. Tome Y,3: 
UEglise - Supplement ( = Puhlications de 1 ’InstitiU franęais d’Etudes 
Byzantines), Editions du Centre National de la Recherche Scien- 
tifiąue, Paris 1972, pp. xx+344, 50 tavv. f.t. 

Uopo il grandę pioniere Gustave Schlumberger (1844-1928), la 
sigillografia bizantina come scienza, non ha troyato, un cultore tanto 
tenace e fecondo come TAssuazionista P. Yitalien Laurent, d’altronde 
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ben noto ai bizantinisti per i suoi grandi contributi di carattere filolo- 
gico, letterario, diplomatico, storico, geografico e cosi via. 

La sua prima pubblicazione in volume sulla sigillografia bizantina 
risale ad oltre quarant’anni fa: Les hulles metriąues dans la sigillogra- 
phie hyzantinc, Athenes 1932. Essa era stata preceduta da vaste ri- 
cerche bibliografiche (cfr. Byzantion 5 [1929-1930], pp. 571-654; 6 
[1931], pp. 771-827) e da un primo saggio, occasionato dall’opera di 
K. Konstantopulos, BuJ^avTt.axa [j,oXu^SópouXXa, 2 voll., Atene 
1917-1930 (cfr. Echos d'Orient 30 [1931], pp. 355-362). 

Dal 1932 in qua, sono seguite varie altre pubblicazioni di sigillo¬ 
grafia bizantina; fra di loro emergono — anche per la mole — tre 
opere: Documenłs de sigillographie hyzantine: La Collection C. Orghidan, 
Paris 1953; Les sceaux byzantins du Medailler Yatican, Citta del Vati- 
caiio 1962; Le Corpus des sceaux de l’empire byzantin, Tome V; UEglise. 
I** Partie - II® Partie, Paris 1963-65 (eon un volume di tavole a 
parte). 

Indubbiamente, ąuesta terza opera (il cni primo volume presenta 
il piano intero del ‘ Corpus ’, che prevede, oltre al tomo V, altri cin- 
que tomi, dedicati ai sigilli del Palazzo imperiale, deirAmministrazione 
centrale e della Capitale, deirAmministrazione provinciale, deirAfrica 
bizantina e di diyersa proyenienza) e la pin impegnativa, oltre che la 
pin yasta. IIP. Laurent vi illustra (e spesso pubblica per la prima volta) 
1627 sigilli o bolle di patriarchi, arciyescoyi, vescovi, dignitari eccle- 
siastici, monaci, ecc. appartenenti a tutta Tarea delllmpero bizantino: 
dalie proyincie piii remote della Siria allTtalia Meridionale. La ric- 
chezza di materiali storici emergenti dalia sua illustrazione venne 
rileyata eon diligenza e compiacenza dal P. Paul Goubert nelle due 
recensioni pubblicate, a suo tempo, in questa stessa Riyista (cfr. 
OrChrPer 31 [1965], pp. 200 s.; 32 [1966], pp. 577-581). 

Questo terzo yolume offre un supplemento di altri 400 sigilli 
della stessa categoria ‘ eeclesiastica ’, per cui il numero dei pezzi cata- 
logati sale a 2027. I/’A. ci informa d’averli ricayati dalia grandę colle- 
zione di circa 13.000 sigilli del Center for Byzantine Studies di Washing¬ 
ton, la quale, per colpa di unhpoteca gravante su di essa, era rimasta 
inaccessibile agli studiosi fino a ąualche anno fa (pp. ix-x). II metodo e 
identico a quello dei due volumi precedenti. Di ogni sigillo si trattano 
i punti segiienti; luogo di conseryazione e proyenienza, stato di con- 
seryazione, s’e stato edito o no, descrizione meticolosa del ‘ diritto ’ 
(spesso eon rilievi iconografici; Cristo, la Yergine, Santi...) e del 
‘ rovescio ’ (sempre oceupato da una leggenda), trascrizione diploina- 
tica e poi critica della leggenda, osseryazioni critiche eon opportuiii 
riferimenti bibliografici. 

Nel corso di tale trattazione si conseguono due elementi impor- 
tanti: Tidentifieazione del personaggio che si servl del sigillo e la data- 
zione precisa o approssimativa di esso. Tali due elementi permettono 
una distribuzione ragionata dei vari pezzi. Questi sono elencati secondo 
il grado gerarchico dei personaggi che se ne servirono, (patriarca, 
arcivescovo, vescovo, prete, monaco . . .); mentre, a loro volta, i 
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personaggi sono raggruppati in ordine cronologico e in ordine geo- 
grafico, cioe secondo la sede o Tistituzione concreta di cui erano titolari. 

Sulla base di ąuesta distribuzione non sarebbe difficile farę calcoli 
e statistiche a proposito dei 400 sigilli di ąuesto volume. Qui ci basti 
rilevare che di essi soltanto 10 appartengono ai patriarchi di Costanti- 
nopoli; la loro maggioranza, inoltre, risale ai secoli IX-XII, benche non 
manchino esemplari molto anteriori (coine il N. 2027, di Eusebio ve- 
scovo di Gaza nel sec. VI) o posteriori (come il N. 1636 his, di Grego- 
rio III, patriarca di Costantinopoli negli anni 1443-1451). 

Dai nostri accenni si puó gia intuire la competenza eon cui il 
P. Laurent elabora e preseiita scientificamente ąuesti materiali ai 
vari settori della bizantinistica. Si tratta di ‘ minuzie ’ in apparenza; 
ma in realta ci troyiamo di fronte a dei blocchi, spesso piccoli, ma di 
resistenza granitica — coi ąuali soltanto la scienza puó costruire in 
modo duraturo. Ad agevolare tali costruzioni scientifiche il P. Laurent 
ha fornito ąuesto terzo volume, come i precedenti, di una lista di 
‘ Corrigenda et Addenda di due indici, di un repertorio iconografico 
e di un glossario. 

In appendice si ha Talbum delle 50 tavole in bianco e nero, che 
offrono la riproduzione fotografica della « ąuasi totalita dei sigilli 
descritti» (p. 43); fatto, ąuesto, che costituisce un yantaggio rispetto 
all’album relativo ai primi due volumi. 

C. Capizzi S.J. 


Venance Grtjmei,, Les regestes des acies du Patriarcat de Constantinople, 
vol. I: Les actes des Palriarches, fasc. I: Les regestes de j8i d 725 
(= Le Patriarcat Byzantin. Recherches de Diplomatiąue, d’His- 
toire et de Geographie ecclesiastiąues publiees par Tlnstitut 
d’Etudes Byzantines des Augustins de TAssomption, Kadikóy- 
Istanbul, Serie I), Socii Assumptionistae Chalcedonenses 1932 - 
Institut ^'ranęais d’Etudes Byzantines, Paris 1972, pp. xxxvni + 
253 - 

I cultori di storia ecclesiastica e di storia bizantina saranno parti- 
colarmente grati ai Padri Agostiniani deirAssunzione di ridare alle 
stampe, corretta e rinnoyata, una delle loro pubblicazioni piu pre- 
stigiose. 

Quest'opera ormai classica cominció a vedere la luce nel 1932; 
dunąue oltre ąuarant’anni fa. E non e ancora completa, anche se ne 
sono gia apparsi ąuattro fascicoli che permettono di studiare comoda- 
mente i regesti dei Patriarchi di Costantinopoli dal 381 al 1309. I primi 
tre fascicoli si devono al Grumel e sono stati pubblicati rispettivamente, 
nel 1932, 1936 e 1947; il ąuarto e opera del P. Yitalien Laurent ed e 
apparso nel 1971. 

E risaputo che ąuesti Regesti dei Patriarchi (di Costantinopoli) 
corrispondono e fanno da complemento ai Regesti imperiali di Franz 
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Dółger {Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches von 
565 bis 1453, Teile I-V, Miinchen-Berlin 1924-1965); la loro preistoria 
e molto interessante per i nomi che vi si incontrano (Mons. Petit, 
A. Heisenberg, F. Dolger, ecc.) e per lo spirito di collaborazione scien- 
tifica internazionale che vi emerge. II lettore puó farsi un’idea di tale 
preistoria attraverso le pagine dense e commosse del P. Paurent 
(v. l’Avant-propos del primo fascicolo, pp. v-ix = pp. v-viii della 
2^ edizione). 

Ci sembra superfluo occuparci del piano complessivo, delle finalita 
e del metodo perseguiti dal Grumel; qui ci basti rimandare alla sua 
Prefazione del 1932 (pp. xi-xxi = pp. ix-xviii della 2^ edizione), 
che egli, intenzionalmente, aveva pubblicato vari mesi prima come 
articolo indipendente negli Echos d‘Orient 31 (1932), pp. 5-16. Anche 
sul valore scientifico delhopera ci contentiamo di rinviare alle pagine 
molto dotte, dedicate al primo fascicolo in una rccensione da Eduard 
Schwartz sulla Byzantinische Zeitschrift 34 (1934), pp. 130 s., 136-142. 
Gia dalie osservazioni critiche di ąuesto grandę conoscitore del Cristia- 
nesimo antico si poteva dedurre la necessita di apportare alhopera 
del Grumel correzioni ed aggiunte: necessita gia sentita dalio stesso 
Grumel, ragion per cni egli aveva auspicato la collaborazione della 
‘ critica ’ (p. xxi = pp. xvii s. della 2^ edizione). E, come ci informa 
il P. Darrouzes neir« Awertimento per la seconda edizione » (p. xix), 
il Grumel andó raccogliendo sempre delle notę, proprio in vista di tali 
correzioni ed aggiunte; ma la sua morte non Tha fatto giungere al 
traguardo. 

II P. Darrouzte, preparando ąuesta seconda edizione, ha utilizzato 
owiamente tali layori preliminari. Tuttavia un semplice confronto 
delle due edizioni da un’idea del lavoro improbo, ma estremamente 
utile, a cui egli s’e dovuto sobbarcare. 

Innanzi tutto, la Bibliografia elencata alldnizio del fascicolo e 
salita, dai circa 250 titoli di fonti e studi della prima edizione (pp. xxii- 
xxxiv), a circa 325 titoli in ąuesta seconda (pp. xxi-xxxvii). Si intuisce 
subito che i circa 75 titoli aggiunti stanno alla base del rinnovamento 
a cui e andato soggetto ogni singolo regesto: nuove acąuisizioni di 
critica testuale o diplomatica, segnalazione di nuove ricerche o inter- 
pretazioni dei singoli documenti, indicazione di nuove raccolte o pub- 
blicazioni di atti patriarcali, ecc. II P. Darrouzes ha cercato di far 
tesoro degli studi fatti in materia nelhultimo ąuarantennio, com’era 
da attendersi. Nessuna meraviglia dunąue se molti regesti del Grumel 
siano stati profondamente rielaborati e, talora, amplificati. Si vedano, 
ad esempio, i NN. 44, 51, 70, 71, 81, iii, 175, 179.. ., dove colpiscono 
subito i nuovi elementi diplomatici, critici, letterari, storici e via di- 
cendo. 

Un lavoro di rifacimento e di verifica rinnovante, come ąuesto, 
e certo meritorio. Ma piu meritorio ancora ci sembra ąuello compiuto 
per aggiungere ai regesti del Grumel numerosi regesti nuovi, che met- 
tono a disposizione della ricerca diplomi patriarcali o sfuggiti a lui o 
pubblicati per la prima volta dopo il 1932. Per non turbare la numera- 
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zionę stabilita dal Grumel, il Darrouzes ha inserito i nuovi regesti tra 
i vecchi contrassegnandoli eon una lettera delhalfabeto latino, (a, b, 
c, d. .per cni e facile distinguerli e calcolarli. Noi ne abbiamo con- 
tato non meno di 78, includendovi il N. 152, che e nuovo, pur mancando 
del solito contrassegno. 

Di tali 78 documenti nuovi, soltanto 5 sarebbero apocrifi (NN. 63b, 
93a, i6ia, asgb e zgba — tutti preceduti da un asterisco) e ii di dub- 
bia autenticita (NN. I2a, 34a, 5ia, 57a, bsa, bsb, i7oa, i8oa, 239a, 
26oa, 266a — tutti preceduti da due asterischi); gli altri sarebbero 
autentici (NN. i5a, I7a, 29a, 36a, 48a, 49a, 53a, 63a, 67a, 77a, 84a, 
86a, 86b, goa, iioa, iisa, i24a, i43a, i43b, 1430, i45a, i45b, 152, 

i6oa, i67a, i68b, i74a, I76a, 2o5a, 207a, 222a, 224a, 232a, 24ia, 248a, 

2533., 259a, 26ob, 263a, 264a, 269a, 274a, 278a, 278b, 2780, 278d, 278e, 

278f, 278g, 28oa, 28ob, 284a, 285a, 29ia, 293a, 293b, 3ooa, 309a, 3ioa, 

3iob, 310C, 3iod). 

In pochissimi casi le correzioni cronologiche apportate ai docu¬ 
menti hanno comportato lo spostamento dei rispettivi regesti (vedi: 
NN. 125 [ex-i26], 126 [ex-i25], 153 [ex 152], 280 [ex-279]); in un solo 
caso si son dovuti fondere due regesti, perche i due documenti relativi 
in realta non sarebbero che un solo documento (ved. N. 151 [et ex-i53]). 

A ąuesti pręgi di sostanza se ne aggiungono altri di forma: una 
veste tipografica piu nitida e varia, una distribuzione otticamente piu 
raffinata delle varie parti dei singoli regesti e ammodernamento delle 
sigle e delle abbreviazioni eon cui si citano fonti e studi. 

Ci e stato detto da persona degna di fede che il P. Darrouzes sta 
preparando la seconda edizione anche dei fascicoli 2 e 3 di quest’opera 
monumentale. Gli auguriamo di continuare sempre eon successo un 
lavoro che e tanto faticoso ed oscuro ąuanto duraturo e fruttuoso. 

C. Capizzi S.J. 


Varia 

Jeanne Bignami Odirr, La Bihliotheąue Vaticane de Sixte IV d 
Pie XI. Recherches sur l’histoire des collections de manuscrits. 
Avec la collaboration de Jose Ruysschaert (= Studi e Testi 
2,J2), Citta del Yaticano 1973, pp. xviii + 477. 

Ce livre nous communiąue genereusement le resultat fecond 
et tres riche de recherches longues et fructueuses faites au sujet de 
la Bibliotheąue Yaticane. Ces recherches portent sur Tinstitution 
elle-meme, sur sa fondation, son deyeloppement, ses progres et reyers, 
et cela sur une periode de 500 ans. Selon les auteurs du liyre, c’est 
la bulle du 15 juin 1475 qui marąue la fondation de la bibliotheąue 
actuelle; en effet, par elle Sixte lY affectait certains locaux du palais 
yatican au depot de ses manuscrits qu’il ayait fait restaurer, fait 
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ranger dans un certain ordre et qu’il avait mis au service des erudits 
sous la gardę d’un «bibliothecarius», Bartolomeo Platina. 

Les resultats de ces recherches sont communiąues dans un 
expose tres concret et sobre, et sont appuyes sur une documentation 
tres abondante et des references archiyistiąues et bibliographiąues 
sans nombre. C'est bien ce qui fait la valeur exceptionneIle de ce 
livre, et ce m’est un plaisir tout particulier de pouvoir feliciter Madame 
Bignami Odier d’avoir persevćre pendant de si longues annees dans 
ces recherches sur ce qu’elle appelle «Torganisation culturelle du 
Saint Siege», ainsi que son collaborateur, Mons. J. Ruysschaert, 
d’avoir mene cette oeuvre jusqu’au bout. 

Divise selon les pontificats successifs, le livre rend moins visible 
le deyeloppement generał de ces cinq siecles d’histoire de la biblio- 
theque quoique, en differents endroits, des periodes, sous tel ou tel 
point de yue, soient signalees et indiąućes. D’ailleurs, comme le 
dit le sous-titre du liyre, les recherches portent ayant tout sur les 
coUections de manuscrits, comme le sont les Barberiniani, les Bor- 
giani, les Chigi, les Palatini et surtout les Yaticani, souyent diyises 
selon les langues en latins, grecs et differents orientaux. A cótć de 
rindex des manuscrits et documents d'archiyes, on apprćciera sur¬ 
tout « rindex analytiąue des personnes et des matieres » qui occupe 
pres de cent pages. Dans un Appendice, du surtout a Tinitiatiye 
du collaborateur qui Ta intitule «La Direction de la Bibliotheque 
de 1475 a 1971 » on trouyera en quatre tableaux paralleles la listę 
d’abord des Papes, puis des Bibliothecaires ou Cardinaux Biblio- 
thecaires, ensuite des premiers custodes et des deuxiemes custodes 
appeles aussi conseryateurs ou prefets et yice-prśfets; a cótś de 
chaque nom des dates precises. 

II m’est impossible de releyer en ces quelques lignes tous les 
mśrites de ce liyre et de signaler les nombreux seryices qu’il est appele 
a rendre. 

A. RaES, S. J. 


Dictionnaire de Spiritualile, Fasc. LII-LIII, Jacob - S. Jean Fisher. 

Paris, Beauchesne, 1972, col. 1-512. 

Instead of listing the many excenent articles which appear in 
the latest instalment of this standard work on Christian spirituality, 
it might be helpful to indicate a few of the subjects treated. Grouped 
together are a series of articles of special interest for oriental spiri¬ 
tuality: Antoine Wenger writes on the spiritual teaching of St. John 
Chrysostom, particularly his teaching on the different States of life; 
Hermann Josef Sieben follows with a useful article on Pseudo- 
Chrysostom, in which he lists all the works of Pseudo-Chrysostom 
published in Mignę, PG 47-64, reserying for the Opus imperfectum 
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in Matthaeum special treatment as it is the longest and most detailed 
commentary on the first gospel which has come from Latin patrology: 
it is from this work that the “spirituality” of Pseudo-Chrysostom 
is then presented. The list already given is useful, but somehow 
one feels that a definitive study of the spirituality of Pseudo- 
Chrysostom is either an impossible undertaking, because of so many 
yariables and doubtful elements, or else this article should have 
omitted the list. Guerric Couilleau has contributed a study of 
St. John Climacus which is a classic of its kind, the later section of 
this article, where the influence of the “Ladder” in East and West 
is treated, being of particular interest. St. John’s spiritual teaching 
from his gospel and epistles is treated at great length by Mollat, 
while Rouleau treats at nearly equal length the teaching of St. John 
of the Cross. Both of these articles are outstanding for the 
thoroiighness of their analysis. 

There is a long article on Jansenism in three parts. The 
historiography of Jansenism and then the generał history of the 
movement are treated by Armogathe, while Michel Dupuy studies 
Jansenist doctrine. While discussing their teaching on prayer, 
Dupuy makes the generał remark that the desire to return to the 
practice of the primitiye church involves an other ąuestion: sińce 
methodical prayer was unknown in antiąuity, was it not an invention 
of the Jesuits.? This ąuestion and what it implies is left hanging 
in the air, nor does the author disassociate himself from the Jansenist 
position here. Nor indeed have I found conyincing proof offered 
to jiistify the ąuestion. There is a further point: both of these 
authors who treat Jansenism so sympathetically and at such length, 
seem to be unaware of the existence of the English-speaking world, 
where the influence of Jansenism certainly deserves a history. Nor 
indeed do they treat of the influence of Jansenism in many aspects 
of popular piety and morał teaching in the West. Their interest 
seems to centre on literary influence. In spite of these few remarks, 
this is indeed an excellent article, well up to the standard set by 
this encyclopaedic work. 


P. 0 ’CONNELI, S. J. 


The Dublin Papers on Ecumenism, Edited by Pedro S. De Achutegui, 
S. J. (— Cardinal Bea Studies, II; Logos 8). Loyola School of 
Theology, Ateneo de Manila University, 1972. Pp. 211. 

This publication derives from a Jesuit ecumenical congress held 
in Dublin in August 1970. There is an address to the meeting by 
V. Rev. Father Arrupe on ecumenism as a dimension of Jesuit aposto- 
late; after this comes the first paper, by Paul-Emile Dangeyin, S. J., 
on “The Church and the Churches in the New Testament; licclesiolo- 
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gical Perspectives”. Since the original yersion of this paper was 
far too long, a summary is all that is offered. There follows a series 
of papers on “Unity and Confessional Statement” by Piet Fransen, 
on “Hierarchy of Truths” by P. 0 ’Connell, on “The Church, the 
Churches, and the Catholic Church”, a challenging paper reyised 
for publication by Avery Dulles; a paper on “The Limits of Papai 
Primacy” by Wilhelm de Vries. 

Since these papers were not read publicly but circulated 
previously to the members of the congress, most of the interest lies 
in the discussion points which are given after each paper. It is a 
pity that these points had to be so abbreyiated, and a greater pity 
still that the finał generał discussion is completely omitted. 
Fr. Prudent de Letter, S. J., writes an introductory report of the 
congress. I feel that he is less than objective when he speaks of 
“an anti-pope bias” with regard to Fr. de Vries’s paper, “as was 
also the case in some other papers”. Here I feel that de Letter 
has exceeded his function as the writer of an introductory report. 
Loyalty to the papacy was very much a concern of the congress, 
but there are undoubtedly yarying yiews concerning the meaning of 
this phrase. What some consider to be ‘loyalty’ may in the long 
run turn out to be the greatest disloyalty. 


P. 0 ’ConnEli, S. J. 


Dumbarton Oaks Papers, Number Twenty-Six, Dumbarton Oaks 
Center for Byzantine Studies, Trustees for Haryard Uniyersity, 
Washington, D. C., 1972, pp. xiv-365. 

The central historical article in this issue of DOP is a study on 
the civil war in the Latin Kingdom of Jerusalem in 1152, written 
by Hans Eberhard Mayer. Queen Melisende is the central figurę 
in these ninety pages of fascinating reconstruction of the seąuence 
of eyents from royal charters and other sources, and as happens in 
most periods the documents do not give all the answers. The 
historian has to interpret and surmise. It is here that Mayer is so 
well ąualified, as is eyidenced by his Geschichte der Kreuzzuge, published 
in 1965. This is an extraordinary story of a medieyal queen, who 
managed to retain real power in spite of her husband’s opposition, 
and who also successfully downgraded the constitutional position of 
her older son, while at the same time making her younger son a 
sharer in her power. It is out of these elements that civil war 
deyeloped, but only old age seems to haye defeated Melisende finally. 

John J. Yiannias contributes an article of considerable liturgical 
and devotional interest, on the Eleyation of the Panaghia. The 
incorporation of Marian elements into the symbolism of bread (both 
of the eulogia and of the Eucharist) poses problems, which this 
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article does not pretend to solve, but which are indicated for further 
research. 

Kurt Wetzmann has a long article on the lyories of the so-called 
Grado Chair, while Mango and Hawkins study the mosaics of the 
Church fathers in the north tympanum of St. Sophia in Istanbul. 
Bivar writes on cavalry eąuipment and tactics on the Euphrates 
frontier, while Irfan Shahid has an interesting article on the Iranian 
factor in Byzantium during the reign of Heraclius. He sees Iranian 
influence as an essential element in the de-Romanisation of the 
Byzantine state, where Heraclius becomes Basileus (the first Byzantine 
ruler to use this title) instead of autokrator, as he was before the 
Persian War. There is perhaps some special pleading, but the 
facts presented are of interest and must be taken into account. 
What influenced the change is probably a complex series of facts 
and ideas, so that it is difficult with any certainty to disengage any 
one element and make it the catalyst. 

Irina Andreescu writes on the mosaics of Torcello, an article 
based largely on the Yenetian Archives, on the Unknown Christ 
and on the Resurrection and hast Judgment, with beautiful accom- 
panying plates. There are two articles concerning illuminated 
manuscripts, by Proxorov on the illuminated Akathistos to the 
Yirgin of Synodal Gr. 429, Moscow, State Historical Museum, with 
a twin article by Lixaceva on the illuminations. Proxorov’s article 
is concerned with a codicological analysis, by which he suggests 
that originally the contents of the manuscript were sung in church 
as a kind of mystery play of the Annunciation. 

The usual archaeological notes follow, on a castle site at Paphos, 
Cyprus, 1970-1971. There is then a notę on Quelques Boutiąues de 
Consłanttnople au X<^ s., followed by a very useful, albeit stuffily 
erudite notę on a manuscript (MS Wake 5 in the library of Christ 
Church, Oxford) of Theophanes’s Chronography. This had been 
overlooked by C. de Boor (1883-5). in nil this is as useful a 
volume, and as sumptuously produced, as any of its predecessors. 


P. 0 ’CoNXEr,i, S. J. 
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